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АКТУАЛЬНЫЙ ВОПРОС
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Шутов А.Д.
Заслуженный деятель науки Российской Федерации, 

профессор Дипломатической академии МИД России, доктор исторических наук
Тел.: +7 (916) 712-73-25

Эл. почта: geopolitika10@yandex.ru

Аннотация: В статье рассмотрены актуальные проблемы российско-германских отно-
шений в прошлом и настоящем, а также сделаны некоторые прогнозы относительно пер-
спектив их развития.
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RUSSIA ȅ GERMANY =?

Abstract: Th e article deals with topical issues of Russian-German relations in the past and the present, and also made some 
predictions about the prospects of their development.
Keywords: Germany, Reich, Nazism, security, peace, perspective.

Развязанный Америкой военный 
кризис на Украине послужил детона-
тором для пробуждения Европы от по-
литического затишья, способствовал 
эскалации антироссийских настроений 
и понижению уровня межгосударствен-
ного доверия. История и  повседневная 
практика показывают, что в  экстре-
мальных ситуациях наиболее верно рас-
крывается характер не только отдельно-
го человека, но и ментальная стратегия 
нации, всего государства. Храбрый че-
ловек сохраняет благородство и  честь 
в  любой ситуации; трусливый теряет 
лицо при появлении не только самой 
опасности, но даже её первых призна-
ков. Государства исторически после-
довательных и  уверенных в  своей силе 
народов всегда остаются надёжными 
защитниками как собственной свобо-
ды, так и независимости других, прежде 
всего дружественных стран.

До американского нашествия на Укра-
ину, поставившего Европу и  мир перед 
угрозой новой большой войны, Герма-
ния проводила взвешенную внешнюю 
политику, осуществляла добрососед-
ство и  взаимовыгодное сотрудничество 
с  Россией, не раз осаживала ветреную 
Польшу за её антироссийские выходки, 
в том числе за попытки затруднить стро-
ительство трубопровода «Северный по-
ток».

Антагонизм и вражда между Германи-
ей и  Россией, присущие кануну Второй 
мировой войны, стали сменяться исто-
рическим прозрением, трезвой оценкой 
прошлого, настоящего и будущего в на-
ших отношениях. За развитие сотруд-
ничества с  Россией выступали канцле-
ры Германии Гельмут Шмидт, Герхард 
Шрёдер, Гельмут Коль. Министр ино-
странных дел Германии Франк-Вальтер 
Штайнмайер в  интервью газете «Тю-
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рингише ландесцайтунг» в мае 2014 года 
выразил желание и  готовность идти 
с Россией по пути «сотрудничества вме-
сто конфронтации». Он также против 
базирования ПРО в  странах Восточной 
Европы.

Вина перед народами за трагедию 
Второй мировой войны сделала немцев 
сторонниками новой исторической ар-
хитектуры, лишённой силового проти-
востояния с Россией и направленной на 
тесное взаимовыгодное сотрудничество 
с ней во всех жизненно важных сферах: 
в  экономике, торговле, геополитике, 
энергетике, культуре. В  2003г. Россия, 
Германия и  Франция были не соглас-
ны с  развязыванием Америкой войны 
в Ираке. В 2005г. Путин и Шрёдер дого-
ворились о  строительстве «Северного 
потока»  — газопровода по дну Балтий-
ского моря. 

Канцлерин А.Меркель во время визи-
та в Россию в январе 2007 года заявляла, 
что от перспектив российско-герман-
ских отношений «дух захватывает». Гер-
мания  — наш важный торгово-эконо-
мический партнёр, на неё приходилось 
в 2015г., несмотря на известные сложно-
сти, почти 14% всей российской внеш-
ней торговли. Германия импортирует из 
России более 30% природного газа и 20% 
нефти, Россия из Германии  — разноо-
бразную продукцию машиностроения.

Такое развитие событий отвечает 
высшим интересам народов, поскольку 
российско-германские отношения — это 
«каркас в  деле строительства новой Ев-
ропы» (В.Путин), а чтобы 21 век не стал 
последним столетием в истории России 
и временем появления на её территории 
новой Хазарии с  англосаксонским до-
минированием, нам необходимо самое 
тесное сотрудничество с  Германией. Да 
и Германия без России обречена на исто-
рическое бездорожье и  политические 
ухабы. Практичные и  прагматичные 
немцы понимают это.

История свидетельствует, что такого 
плотного взаимопереплетения связей 

у русских и немцев на протяжении более 
тысячелетия не было ни у каких других 
народов, да и ситуация в Европе всегда 
определялась характером взаимоотно-
шений России и  Германии. Их сотруд-
ничество вело к миру и спокойствию на 
континенте, к прогрессу и благополучию 
народов, конфронтация  — к  разрухе 
и бедам. Фактически под знаком россий-
ско-германского партнёрства проходил 
19 век, да и объединение германских зе-
мель Бисмарком в 1871г. прошло успеш-
но потому, что Россия не противодей-
ствовала этому процессу.

А  во втором десятилетии 21  века 
Европу стало трясти и  болезненно ли-
хорадить в значительной мере из-за ис-
кусственно созданных противоречий 
между Германией и Россией. Достаточ-
но было подуть заокеанскому ветру 
холодной войны с  угрозой перерасти 
в  горячую, как немецкие верхи начали 
корректировать свою политику и  на 
польский манер превратились в  пар-
тнёров и  подручных США по проведе-
нию антироссийского курса, поддержке 
бандерофашистов на Украине. Появи-
лась толерантность к  возрождающему-
ся нацизму. Заколебалась и  нынешняя 
канцлерин, бывшая активистка Союза 
немецкой молодёжи ГДР А.Меркель 
(в  Берлине в  Институте физической 
химии при Академии наук ГДР была 
комсоргом, ответственной за агитацию 
и  пропаганду). Для неё киевские экс-
тремисты стали уже не военными пре-
ступниками, а  чуть ли не партнёрами 
по санкциям против России. Русские же 
превращаются в  нацию, с  которой до-
пустимы лишь ограниченные контакты. 
Даже промелькнули взятые на воору-
жение против России методы предше-
ственников из Третьего рейха — натиск 
и наветы — из-за того, что Крым в соот-
ветствии с историей и международным 
правом единодушно принял решение 
о воссоединении с Россией. Причём со-
гласно референдуму, а  не вследствие 
аннексии, как это случилось с  ГДР, ко-
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торую поглотила ФРГ. Но тему овладе-
ния чужими территориями волевыми 
методами немецкие лидеры стараются 
не затрагивать, поскольку всё делают 
в  соответствии со своими интересами. 
Суперменам-ариям многое позволено, 
«унтерменшам-русским» то, что раз-
решат супермены. Каждому своё, в том 
числе и международное право.

Возникшая международная напря-
жённость вызвала обеспокоенность об-
щественности России тем, что в  случае 
новой большой войны Германия как бы 
вновь не стала нашим врагом, как в пе-
риод Гитлера. В силу этого Россия, осла-
бленная сердюковщиной, чтобы сберечь 
себя, может применить тактическое 
ядерное оружие против стран  — агрес-
соров, прежде всего против Германии 
и Польши — и после этого они вряд ли 
сохранятся как государства и  как древ-
ние народы. Тем более в новой военной 
доктрине Российской Федерации, при-
нятой в 2014г., вновь подтверждается её 
готовность применить ядерное оружие, 
даже если будет совершена безъядерная 
агрессия против РФ, угрожающая суще-
ствованию государства.

Взаимосближение России и  Герма-
нии  — исторический фактор европей-
ской безопасности. Но при современной 
«прагматичной» канцлерин, причаст-
ной к  сотрудничеству с  американскими 
спецслужбами,1  подобная перспектива 
оказалась затруднена. К тому же Россия 
представляется страной с  неопределён-
ным будущим, а США — супердержава, 
способная повлиять и  на кадровую по-
литику Германии — хотя после опубли-
кования мемуаров бывшего канцлера 
Гельмута Коля («Завещание. Протоколы 
разговоров с  Колем»  — 2014г.), где рас-
сказывается о том, как Меркель «кидала» 
своих бывших покровителей (Лотара де 
Мезьера, Гельмута Коля),  — поставле-
на под вопрос политическая карьера 
оборотистой канцлерин. Но, возмож-
но, именно угроза быть вычеркнутой 
из большой политики заставила её по 

тактическим соображениям временно 
маршировать в одной колонне с Обамой 
и  другими ястребами из американского 
Белого дома. Да и  как тонкий политик, 
Меркель чувствует политический пульс 
Германии и  действует в  соответствии 
с его ударами.

Но в  целом дух фюрера не покинул 
Германию, продолжает витать в головах 
тщеславных германских политиков, тре-
вожит по ночам их генную память о бы-
лых походах, будоражит обиду за не-
сбывшиеся планы воинственных пред-
ков. И  тогда головы нынешних тевтон-
ских рыцарей вновь инстинктивно, с за-
вистливой жадностью всё чащё повора-
чиваются на Восток, впиваются ястреби-
ным взором в  загадочную Гиперборею, 
священный Байкал, в  древние зубчатые 
стены Кремля. Да и киевский «евромай-
дан» был организован не без участия не-
мецких кругов, которые намеревались, 
свергнув Януковича, поставить во главе 
Украины своего воспитанника-боксёра 
Виталия Кличко (смешно, но факт). Под 
него была создана и  политическая пар-
тия «Удар», и через Фонд имени Конра-
да Аденауэра финансировался весь этот 
проект. Но, по свидетельству немецких 
источников, план был сорван американ-
скими конкурентами,2  что, разумеется, 
вызвало недовольство Берлина, вначале 
скрытное, затем принявшее почти от-
крытую форму. 

В  своих амбициях тевтонские дон-
кихоты стараются забыть уроки про-
шлого, выбросить их, как небыль, из 
памяти, как балласт, мешающий делать 
политику, а  прежние неудачи стали от-
носить к  категории случайностей, вы-
званных неблагоприятным стечением 
обстоятельств прошлых эпох и  просчё-
тами бывших лидеров.

Ныне, мол, всё иначе: сильный Запад 
и слабая Россия, мудрые западные стра-
теги и  недалёкие российские политики 
с  личными счетами в  зарубежных бан-
ках, делающие их зависимыми от Запа-
да политическими заложниками и даже 
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его пособниками в антироссийских дей-
ствиях.

В  этих рассуждениях не всё от лука-
вого. Насчёт чиновников с  зарубежны-
ми счетами нельзя не согласиться, всё 
остальное напоминает философию дво-
ечника, не выучившего урок: авось, не 
спросят, авось, не вызовут, авось, про-
несёт. Но История  — строгий и  памят-
ливый учитель: спросит, не пронесёт 
и обязательно накажет за невыученный 
урок. Её розги не бездействуют. Забве-
ние Гитлером уроков истории привело 
Германию к трагедии, из которой она до 
сих пор не может выбраться. Все тре-
буют компенсаций и  «контрибуций», 
даже бандеровская Украина проснулась 
и  хочет получить своё. По инициативе 
США лидер Радикальной партии Украи-
ны Олег Ляшко выступил с требованием 
к  Германии  — компенсировать те поте-
ри, которые понесла Украина во Второй 
мировой войне.

Тот, кто не уважает уроков истории 
или лукавит перед ней, всегда бывает на-
казан за ослушание. Причём страдает не 
только «двоечник», терпеть приходится 
всей нации.

Знавшие толк в  истории и  войнах 
крупные немецкие теоретики Карл Кла-
узевиц (участник войны 1812  года, Бо-
родинского сражения и  зарубежного 
русского похода в  Европу) и  Бисмарк, 
проанализировав нашествия на Русь 
хазар, монголо-татар, поляков, шведов, 
французов и  опираясь на собственный 
опыт, пришли к  однозначному выводу: 
Россия непобедима в открытых военных 
столкновениях, и  каждый, кто пойдёт 
на неё с оружием, потерпит поражение. 
В  результате ими был высказан тезис, 
ставший исторической аксиомой: Рос-
сию можно завоевать только изнутри.

А завоевать русский Восток было во-
жделенным помыслом германских ариев 
во все времена, и  этот захватнический 
пыл никогда не покидал их, за исклю-
чением некоторых вынужденных «про-
стоев», в  частности, 20-летнего пере-

рыва между двумя мировыми войнами, 
да и то он был хорошо упрятан в миро-
любивую риторику. Этот промежуток 
тесного сотрудничества с СССР был не-
обходим Германии для восстановления 
военно-экономического потенциала, 
резко ослабленного запретами и ограни-
чениями, наложенными на неё страна-
ми-победителями жёсткими условиями 
Версальского договора (1919).

Плодотворным было десятилетие во-
енно-экономического сотрудничества 
России и  Германии после заключения 
Рапалльского договора (1922), когда оба 
государства находились в  международ-
ной изоляции. В  1926г. был подписан 
в  продолжение Рапалло двусторонний 
советско-германский договор о  друж-
бе и  сотрудничестве. Эти акты сильно 
сблизили наши государства, оказали 
также позитивное влияние на развитие 
военно-оборонного потенциала СССР. 
По мнению эксперта-доктора политиче-
ских наук И.Ф.Максимычева, некоторые 
авторы сильно преувеличивают значе-
ние этого сотрудничества лишь только 
для наращивания военного потенциала 
Германии. «По итогам советско-герман-
ского военного сотрудничества,- счита-
ет он,  — больше выиграл СССР, кото-
рому оно помогло создать современные 
вооружённые силы, в  конечном счё-
те сломавшие хребет вермахту в  ходе 
Второй мировой войны».3  Разумеется, 
имелись и  не могли не быть значитель-
ные «издержки» для СССР, связанные 
с  развитием и  совершенствованием во-
оружённых сил Германии, и не случайно 
советское руководство прекратило во-
енное сотрудничество в  1933г. сразу же 
после прихода Гитлера к власти.

Как известно, после Рапалльского 
договора СССР предоставил Третьему 
рейху широкие возможности для созда-
ния и  испытаний на своей территории 
новейшего немецкого оружия, подгото-
вил целую плеяду первоклассных воен-
ных кадров высшего и  среднего звена, 
значительно пополнил промышленный 
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и продовольственный потенциал Герма-
нии. Эта доверчивость больно аукнулась 
нам впоследствии. Окрепнув и завоевав 
Европу, Германия попыталась сделать то 
же самое и с Россией.

В то же время среди немцев было не-
мало мыслителей, политиков и государ-
ственных деятелей, которые хотели сою-
за с нами. Идея сближения России и Гер-
мании возникла и развивалась с давних 
пор. Фридрих Ницше, известный не-
мецкий философ, имевший славянские 
корни и  высоко ценивший русских 
и Россию за их благородство и твёрдость 
характера, гиперборейский дух и  бес-
страшие в борьбе за свободу, писал: «Мы 
нуждаемся в  безусловном сближении 
с Россией и в новой общей программе … 
Никакого американского будущего! Сра-
щение немецкой и славянской расы».

Важную страницу в  историю герма-
но-российских отношений внес видный 
немецкий геополитик Карл Хаусхофер 
(1869-1946), который не только пред-
упреждал о  недопустимости нашествия 
на Россию, но создал в  начале 20  века 
комплиментарную «концепцию кон-
тинентального блока»: России  — Гер-
мании  — Японии с  участием Франции, 
Италии, Испании  — как противовес 
англосаксонской коалиции (Велико-
британия  — США). Причём это был не 
умозрительный проект, а  продуман-
ная доктрина, основанная на реальных 
предпосылках. В  то время в  Германии 
не наблюдалось каких-либо заметных 
антирусских настроений, не было меж-
ду ними и  серьёзных геополитических 
противоречий, доминировало желание 
к  сотрудничеству. Многие видные дея-
тели России (П.Н.Дурново, С.Ю.Витте), 
Германии, Японии поддерживали эту 
доктрину.

Мы не затрагиваем здесь те идеи Хаус-
хофера, которые были у него до второй 
половины 1930  годов, связанные с  ок-
культными представлениями об ариях 
и  защитой потребностей в  «жизненном 
пространстве», поскольку с  ним самим 

происходила позитивная эволюция, тол-
кавшая его на поиск путей к гарантиро-
ванной безопасности.

Его концепция строилась не на голом 
месте, она впитала в  себя историческое 
противостояние двух сложившихся в те-
чение тысячелетий геополитических 
менталитетов  — сухопутного (евроази-
атского — Германия, Россия — как наи-
более его типичные представители, две 
крепости) и  морского (Великобритания 
и США с их пиратской историософией), 
резко отличающиеся друг от друга по 
образу жизни и  мышлению, социаль-
ной психологии, стратегическим целям 
и внешней политике. Внедрение в сухо-
путную цивилизацию морских стандар-
тов чрезвычайно губительно для неё, что 
подтвердилось сразу же после Второй 
мировой войны, когда англосаксонское 
крыло стало доминировать в  высших 
кругах нашей страны, а  впоследствии, 
в  результате превращения Горбачёвым 
и  Ельциным чуждого нам атлантизма 
в идеологию и политику России со сле-
пым копированием его управленческих 
структур, языка, терминологии, других 
компонентов, абсолютно не соответ-
ствующих по своей форме и сути нашей 
сухопутной цивилизации,  — всё это 
привело к гибели и развалу СССР на «са-
мостоятельные государства», сырьевые 
обрубки транснационального капитала. 
Тревожно то, что вся постсоветская Рос-
сия пронизана англосаксонским духом 
вплоть до названий местностей, долж-
ностей: сити, муниципалитеты, прези-
денты, мэры и прочее постыдное и вред-
ное копирование. 

Англосаксы  — одна из старейших 
расистских наций в  мире, убеждённая 
в своём превосходстве над всеми други-
ми народами. Их предки  — англы, сак-
сы (южногерманские племена) и  юты 
(северогерманское племя) в  5  веке за-
хватили Британские острова, поработив 
кельтских аборигенов (так сложилась 
английская нация). Природная трусость 
и  коварство англосаксов вели их к  на-
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падению и захвату более слабых и затем 
жить за их счёт, как случилось с кельта-
ми и другими народами вне Великобри-
тании, попавшими в  её колониальную 
зависимость. Англосаксы добра не пом-
нят, в их генах слишком много веролом-
ства и предательства, особенно к России, 
что многократно подтверждено истори-
ей (убийство императора Павла 1, раз-
вязывание Крымской войны, убийство 
генерала Скобелева, Григория Распутина 
и др.). На Великобритании, в частности, 
на короле Георге, Ллойд Джордже (1863-
1945) лежит вина за уничтожение дина-
стии Романовых, отказавших предоста-
вить политическое убежище последнему 
русскому императору и его семье.

Англосаксонская или морская циви-
лизация  — настоящий пиратский, раз-
бойничий союз, стремящийся овладеть 
миром. Америка перехватила у  англи-
чан лидерство в  морской цивилизации, 
подчинившись в  свою очередь надна-
циональной финансовой империи, ко-
торая стала руководить страной. Миру 
внушаются идеи об исключительности 
и превосходстве англосаксов над осталь-
ными народами планеты. И внутренняя 
спайка англосаксов значительно проч-
нее сухопутной цивилизации, благодаря 
подрывной деятельности прежде всего 
англичан, вносящих раскол в лагерь сво-
их оппонентов. Америка в  годы Второй 
мировой войны, даже будучи союзником 
СССР, потратила лендлизовские 46 млрд. 
долларов не столько на помощь Совет-
скому Союзу (9 млрд. долл.), сколько на 
строящую козни против нашей страны 
Англии  — 33  млрд. долларов. Победа 
Советского Союза во Второй мировой 
войне противоречила англосаксонской 
стратегии. 

Основатель американской геополити-
ки и  главный теоретик американского 
экспансионизма Джаксон Тэрнер в 1890-
е годы без тени сомнения утверждал, что 
Америка имеет историческое право рас-
ширять свои границы до тех пор, пока 
весь мир не будет миром Америки. И, 

как правило, в  Америке прославляют 
таких учёных, которые выступают апо-
логетами американского империализма, 
оправдывают насаждаемый им культ 
экспансии и агрессии.

Проект Хаусхофера во многом соот-
ветствовал интересам Германии и явил-
ся своего рода императивом истории, 
которого пуще всего боялись англосак-
сы. Американский историк Брукс Адамс 
в  книге «Экономическое господство 
Америки» (1900) писал, что морская ци-
вилизация окажется под угрозой, «если 
будет достигнуто грандиозное германо-
русско-восточноазиатское объедине-
ние  — единственное объединение, про-
тив которого окажутся бессильными ка-
кие бы то ни было попытки английской, 
американской или даже объединённой 
блокады». 4

Страх перед континентальным спло-
чением немцев и  русских был неистре-
бимым чувством англосаксов в  послед-
ние три столетия и всегда невидимо при-
сутствовал в английской Палате лордов 
в качестве одного из постоянных членов. 
Приверженец англосаксонского импери-
ализма американский публицист Гомер 
Ли (1876-1912) издал в 1912г. книгу «День 
саксов» о  закате англосаксов, в  ней он 
писал: «Последний час англосаксонской 
политики пробьёт тогда, когда немцы, 
русские и японцы соединятся». 5

Концепция Хаусхофера была адекват-
ным ответом на стратегию достижения 
мирового господства морским блоком. 
Именно поэтому она вызвала ненависть 
англосаксонских держав, и  они сделали 
всё возможное, чтобы не допустить её 
реализации, превратить немцев и  рус-
ских в  «инструмент своей политики», 
стравить их друг с другом, что они и сде-
лали, развязав Первую мировую войну 
и  создав разрушительный хаос в  Рос-
сии. Троцкий, как ставленник англоа-
мериканского финансового капитала, 
пытался добить Россию, подготовить её 
для сдачи своим хозяевам и с помощью 
своей пресловутой «перманентной ре-
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волюции» сделать то же самое с  Герма-
нией и  всей континентальной Европой. 
Но попытка масонов передать ему власть 
от Керенского не удалась, что понизило 
разрушительный потенциал сионист-
ского ставленника. Не дало ожидаемого 
эффекта и  устроенная с  помощью Ка-
план покушение на Ленина.

После окончания Первой мировой 
войны Хаусхофер с ещё большим упор-
ством продолжил разработку своей кон-
цепции как перспективной стратегии, 
ведущей к  верховенству континенталь-
ной цивилизации над морской англо-
саксонской. В  своей знаменитой статье 
«Континентальный блок: Берлин-Мо-
сква-Токио» (1941), опубликованной 
в  издаваемом им журнале «Zeitschrift  
fuer Geopolitik», он писал: «Евразию не-
возможно задушить, пока два самых 
крупных её народа  — немцы и  рус-
ские  — всеми способами стремятся из-
бежать возникновения международного 
конфликта, подобного Крымской войне 
или 1914 году: это аксиома европейской 
политики».

Англосаксонские политики прила-
гают максимум усилий, чтобы держать 
Германию и Россию на расстоянии друг 
от друга в фазе максимальной напряжён-
ности, не давая им сблизиться ни по ин-
тересам, ни геополитически. Профессор 
Оксфордского университета Хальфорд 
Маккиндер (в 1919г. был верховным ко-
миссаром в  оккупированной странами 
Антанты Украине) мечтал подчинить 
Великобритании весь мир и  строил 
планы по ослаблению России и  Герма-
нии как своих главных противников. 
В 1919г., участвуя в подготовке Версаль-
ского договора, сумел обозначить в  до-
кументе образовавшиеся после распада 
Российской империи «лимитрофные» 
государства  — Польшу, Финляндию, 
прибалтийские государства  — как раз-
делительный барьер между Германией 
и Россией, препятствующий их сближе-
нию. Сейчас к ним прибавился ещё один 
«лимитроф» — Украина.

Октябрьская революция, полоса войн, 
зарождение фашизма и  появление на-
цизма произвели эволюцию во взгля-
дах Хаусхофера, повысили понимание 
им объективного хода исторического 
развития. Хаусхофер одобрял полити-
ку большевиков по избавлению России 
от диктатуры международных банков 
и  космополитического капитала, был 
противником буржуазной системы, вы-
ступал против антиславянских и  анти-
русских устремлений Гитлера, против 
его юдофобии, за развитие партнёрских 
отношений с  СССР в  духе Рапалльско-
го договора (сильно напугавшего ан-
гличан), был одним из инициаторов за-
ключения договора между Германией 
и  СССР от 23  августа 1939  года и, раз-
умеется, осудил антисоветский пакт 
«Барбаросса». Тогда же, в 1940г., он стал 
противником Гитлера.

По замыслу англосаксов, Вторая ми-
ровая война была направлена на унич-
тожение России и  Германии. Черчилль, 
удовлетворённый её развязыванием, 
в  1940г. заявил, «что эта война ведётся 
не против Гитлера или национал-социа-
изма, а против… немецкого народа, ко-
торый должен быть сокрушён раз и на-
всегда». 6

Англосаксонские верхи были едины 
в  своём стремлении развязать войну, 
и Чемберлен был выразителем этой по-
литики тотального помешательства. 
А Черчилль ещё в 1936г. без тени сомне-
ния заявлял, что они навяжут Гитлеру 
войну, хочет он того или нет, тем самым 
раскрывая огромные возможности мор-
ской цивилизации и  финансовую мощь 
стратегического центра мировой заку-
лисы.

Характерно, Сталин, как дальновид-
ный стратег, был не против концепции 
Хаусхофера, выступал за сближение 
и развитие сотрудничества с Германией. 
Виноват был бесноватый фюрер, извра-
тивший теорию Хаусхофера и  сформи-
ровавший свою ось «с прицелом на соз-
дание всемирной Германской империи» 
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(Хаусхофер). Гитлера, отвергшего кон-
цепцию континентального блока, Хаус-
хофер определил как «недоучку» и  под 
таким именем оставил его в  истории 
Германии. 7 А за непослушание история 
наказала полусумасшедшего Адольфа, 
люди  — прокляли, Всевышний отпра-
вил в  преисподнюю. За игнорирование 
концепции Хаусхофера были жестоко 
наказаны Германия и её народ. История 
могла наказать Трумэна и  Черчилля за 
их намерение нанести превентивный 
ядерный удар по Советскому Союзу, но 
судьба и  стратегическая оперативность 
Сталина при его опоре на национальный 
гений в создании ядерного оружия убе-
регли не только Россию, но спасли и ан-
глосаксов от исторического возмездия 
и небытия.

По своему расистскому духу англосак-
сы — американцы и англичане — были 
такими же нацистами, как и  гитлеров-
цы, только другой, морской породы, но 
это не помешало им в конце войны най-
ти с ними без труда общий язык против 
Советского Союза. Хаусхофер стал ещё 
более ненавистен им, и  они выступили 
за предание его Нюрнбергскому трибу-
налу, предварительно причислив к «вид-
ным нацистам». Однако предъявляемые 
ему обвинения в  процессе суда могли 
легко отпасть, и из обвиняемого он мог 
превратиться в  обвинителя гитлеризма 
и  его англоамериканских пособников. 
Поэтому, по всей вероятности, заинте-
ресованные круги посчитали, что мир не 
должен слышать его откровений. После 
возвращения Хаусхофера из концлаге-
ря Дахау, куда он был засажен Гитлером 
на 8  месяцев, в  ночь с  13  на 14  марта 
1946  года его не стало. Официально  — 
самоубийство, неофициально  — инсце-
нировка самоубийства.

Но евразийская идея Хаусхофера не 
остановилась в  своём развитии, после 
окончания Второй мировой войны она 
сделала существенные успехи по заво-
еванию геополитического пространства. 
Образование в  1949г. Германской Демо-

кратической Республики стало первым 
крупным триумфом концепции конти-
нентального блока, ведущим к  ослабле-
нию морской цивилизации англосаксов. 
И  хотя известный английский писатель 
Редьярд Киплинг вбросил в мир незабы-
ваемую фразу с  глубоким геополитиче-
ским смыслом — «Запад есть Запад, Вос-
ток есть Восток, и вместе им никогда не 
сойтись», 8 — безапелляционно воспри-
нятую многими в качестве исторической 
аксиомы, однако, на наш взгляд, её вряд 
ли можно отнести к разряду вечных ис-
тин. С  англосаксонским Западом  — да, 
Восток точно не сойдётся, — но ведь это 
не весь Запад. В частности, немцы пред-
ставляют «особый» Запад. России и рус-
ским труднее сойтись со славянским 
племенем поляков, нежели с  немцами, 
к  тому же родственными нам по арий-
скому духу.

Мы и немцы — этнические близнецы 
с древнеславянскими корнями и геогра-
фической общностью расселения. Свя-
щенные книги индусов «Веды» (ведать, 
знать), появившиеся предположительно 
в 16 веке до нашей эры, утверждают, что 
родина арийцев — Зауралье, откуда они 
пришли в Индию, Тибет и волнами в Ев-
ропу, и можно предположить, что «сла-
вяне представляют собой последнюю 
волну ариев с  Севера»,9  а  праотцами 
немцев, таким образом, выступают всё 
те же голубоглазые «белокурые» славя-
не, русские. Представляют интерес дан-
ные археологических раскопок Челябин-
ского университета, подтверждающие 
эту идею, о  чём пишет исследователь 
М.И.Демиденко.10 

Словом, нашими прародителями, 
как и других индоевропейских народов, 
были древние арии, обладавшие уни-
кальными знаниями, высокой культу-
рой, добротолюбием и  человечностью 
и  проживавшие в  Арктиде, впослед-
ствии затонувшей в  Северном Ледови-
том океане. Древние арии, в силу поте-
пления климата и по другим не завися-
щим от них причинам, были вынужде-
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ны переселиться через Гиперборейские 
(Уральские) горы на южные территории. 
Всюду, где появлялись арии, происхо-
дило повышение культуры, нравствен-
ности, общего процветания. Обладая 
знаниями о секретах Земли и Космоса, 
они создали в Южном Урале примерно 
в пятом тысячелетии до нашей эры уди-
вительный город Аркаим (находится на 
территории современного Кизильского 
района Челябинской области) на том 
месте, где сконцентрировано невероят-
но сильное энергетическое поле. За Ар-
каимом прочно закрепились названия 
«город Солнца», «место силы». Побы-
вав там, человек приобретает необыч-
ные силы для духовного и  физическо-
го расцвета. Официально Аркаим был 
обнаружен в  1987г. археологической 
экспедицией во главе с Г.Б.Здановичем, 
видным советским учёным из Челябин-
ского государственного университета.

Враждебные силы Запада, Ватикан, 
нацистские «теоретики» (Гвидо Лист, 
Иорг Ланц, Е.Блаватская, Геббельс, Гит-
лер) исказили историю немцев, сумели 
подменить её мифами об исключитель-
ности германской нации, как един-
ственном арийском народе, подрубили 
её исторические корни, внедрили анти-
славянский, антирусский дух в сознание 
немцев, а  англосаксонские финансовые 
главари превратили германских ариев 
в  бронированный кулак против России 
и русских.

Однако сделанные немцами правиль-
ные выводы из уроков Второй мировой 
войны, всечеловечность русских с  их 
умением прощать и  перевоспитывать, 
а  также в  значительной мере схожесть 
генной ментальности, исходящей от 
древних гиперборийских ариев, привели 
русских и немцев к тесному сотрудниче-
ству, всесторонней близости и большой 
дружбе в  рамках Германской Демокра-
тической Республики, убедительно под-
твердив стратегическую актуальность 
концепции К.Хаусхофера, с пониманием 
воспринятой дальновидным Сталиным.

За 41  год существования ГДР 
(7.10.1949  — 3.10.1990) в  умонастрое-
ниях немцев произошёл перелом, сво-
его рода историческое прозрение, под-
тверждавшее древнеарийскую близость 
между двумя великими народами, по-
родившую дружбу и  братскую взаимо-
помощь во всех жизненных сферах. По-
хожие друг на друга своей внутренней 
ментальностью в  большей степени, чем 
другие народы (твёрдость характера, 
презрение к  трудностям и  умение пре-
одолевать их, верность долгу), русские 
и  немцы созданы для партнёрства друг 
с  другом, сотрудничества и  взаимодей-
ствия.

Из 17 миллионов жителей республики 
(немцы — 99%, славяне — лужичане, или 
сорбы — 100 тысяч человек) десятки ты-
сяч учились в Советском Союзе, владели 
русским языком. СССР поставлял в ГДР 
топливно-энергетические и  сырьевые 
товары, оборудование для атомных элек-
тростанций, металлорежущие станки, 
строительно-дорожное оборудование, 
транспортные средства, изделия микро-
электроники и  т.д. ГДР экспортировала 
в  СССР суда, станки, химическое обо-
рудование, изделия приборостроения 
и  другие товары. ГДР, Куба и  Вьетнам 
были нашими наиболее верными госу-
дарствами-друзьями. Сотни предпри-
ятий ГДР имели тесные двусторонние 
связи с  российскими предприятиями, 
фактически сохранившими их до сих 
пор на новой экономической основе.

ГДР была высокоразвитой индустри-
альной страной с  развитым сельским 
хозяйством. По объёму промышленной 
продукции занимала 6-е место в Европе. 
По сравнению с  другими странами со-
циалистического содружества в ГДР был 
самый высокий жизненный уровень.

Советский народ совершил много 
благородных дел для немецкого социа-
листического государства, в  том числе 
спас от гибели знаменитую Дрезденскую 
галерею в  разрушенном американцами 
Дрездене. В течение 10 лет в СССР (в Мо-
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скве, Ленинграде и Киеве) проводились 
реставрационные работы по спасению 
шедевров, включая многочисленные ра-
боты Рафаэля, Дюрера, Рембрандта, Ти-
циана, Рубенса и многих других великих 
художников. Весной и  летом 1955  года 
отреставрированные работы были вы-
ставлены в  Москве в  Музее изобра-
зительных искусств им. А.С.Пушкина 
(около 750 картин) и в том же году были 
переданы ГДР — всего 1240 картин).

В  связи с  этим Президиум Совета 
Министров ГДР в своём постановлении 
подчеркнул, что «американо-английские 
бомбардировщики в  1945г. разруши-
ли Дрезден  — один из наиболее значи-
тельных центров искусства Германии 
и Европы», уничтожили великие произ-
ведения культуры и искусства, а «совет-
ские солдаты спасли от гибели и укрыли 
великие произведения немецких, гол-
ландских, фламандских, итальянских, 
испанских и  французских художников, 
великолепнейшие и бессмертные творе-
ния, созданные для человечества руками 
великих мастеров. Эти произведения ис-
кусства были перевезены в  Советский 
Союз, где за их сохранностью заботливо 
наблюдали до тех пор, пока не наступил 
час передачи их немецкому народу. Спа-
сение сокровищ Дрезденской галереи 
и передача их немецкому народу являют-
ся выражением той же политики, кото-
рую советское правительство проводит 
с  1945г., поддерживая демократическое 
строительство в Германии и способствуя 
развитию немецкой культуры. 11

Передача картин Дрезденской галереи 
явилась подарком всему немецкому на-
роду, что вновь повысило роль Дрездена 
как одного из значительнейших центров 
искусства в Германии и Европе». 12

В 1960г. правительство СССР переда-
ло немецкому народу ГДР ещё сотни ты-
сяч различных уникальных культурных 
ценностей. А  вообще в  соответствии 
с  решением советского руководства 
в  ГДР было возвращено более миллио-
на произведений искусства, сохранён-

ных и  отреставрированных в  СССР. 
13  Советский народ и  немцы Восточной 
Германии, вопреки Киплингу, «сходи-
лись вместе». Восточногерманские арии 
оценили великодушие русской нации, 
её поистине уникальное бескорыстие 
и  стремление помочь «оступившемуся 
народу». Наша политика по отношению 
к ГДР была историческим примером до-
брососедства, исключительных чисто-
ты и  уважения, чуждых коммерческого 
прагматизма.

В ГДР за это время развивалась и со-
вершенствовалась немецкая нация, при-
обретала новые черты: коллективист-
скую психологию, социалистическую 
ментальность без эксплуатации и  уг-
нетения. Социализм скрепил братскую 
дружбу и  союз наших стран. Идеологи 
ГДР, ввиду наличия этих черт у жителей 
страны, стали небезосновательно (хотя, 
может быть, несколько поспешно) на-
зывать их «социалистической нацией», 
высоко поднявшейся в Европе по своему 
нравственно-духовному уровню.

Вполне объяснимо  — формирование 
самосознания Западной и  Восточной 
Германии сильно отличалось друг от 
друга: часть жителей ФРГ была в  опре-
делённой мере подвержена реваншист-
ским настроениям, тогда как жители 
ГДР, отринувшие нацистское наследие 
и  решительно осудившие гитлеризм, 
квалифицировали себя и  новую Герма-
нию абсолютным антифашистским госу-
дарством. В ФРГ, наоборот, антифашист-
ский импульс, особенно в разгар холод-
ной войны, изживал себя, а  национал-
социализм для определённой категории 
лиц представлялся чуть ли не патриоти-
ческой идеей. Непримиримость к прояв-
лениям нацизма наблюдается в  бывшей 
ГДР по сей день, что существенно от-
личает восточных немцев от западных. 
В «гедеэровских» городах — не редкость 
антифашистские демонстрации. Напри-
мер, 12 декабря 2015 года в Лейпциге бо-
лее двух тысяч антифашистов вышли на 
улицы, чтобы не позволить группе сто-
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ронников неонацизма пройти маршем 
по городу.

Конечно, народы Восточной и Запад-
ной Германии отличались друг от друга 
по своей идеологии, но в целом это была 
одна нация, одно древо с  двумя ветвя-
ми. Вузы наших двух стран  — СССР 
и  ГДР  — были открыты для студентов 
и  аспирантов (бесплатное обучение 
и высокие стипендии для всех), города-
побратимы и дружба семьями, дома от-
дыха и  санатории, сотни предприятий 
с  производственными и  дружескими 
связями  — всё это свидетельствовало 
о  том, что русские и  немцы  — близкие 
народы и им суждено «вместе сойтись».

Я знаю, что говорю. Я на протяжении 
11 лет (с 1977года) осуществлял двусто-
ронние межпартийные научно-лекци-
онные связи между КПСС и СЕПГ (Со-
циалистическая Единая партия Герма-
нии), планировал тематику, подбирал 
исполнителей, довольно часто бывал 
в  различных городах Восточной Гер-
мании: в  Берлине, Потсдаме, Дрездене, 
Лейпциге, Халле, Магдебурге, Котбусе 
и многих других местах. Выступал, чи-
тал лекции в  различных аудиториях: 
перед партийными функционерами, 
учёными, творческой интеллигенцией, 
пограничниками, студентами, рабочи-
ми коллективами, посещал промыш-
ленные и аграрные предприятия, музеи, 
театры, выставки, места отдыха, эстра-
ды, встречался с  различными людьми 
в  неформальной обстановке и  могу 
с  абсолютной правдой утверждать, что 
все слои населения относились к Совет-
скому Союзу, к нам, русским, советским, 
с искренним уважением, не по приказу 
(а  немецкая черта  — неукоснительно 
соблюдать приказы), а  по душевному 
настрою, по любви. У меня было нема-
ло друзей, и  мы радостно встречались 
и в ГДР, и в Москве, искренне, без утай-
ки делились мыслями, были полны на-
дежд и  веры в  дальнейшее укрепление 
наших братских межгосударственных 
отношений. Мне было приятно видеть, 

как в немецких семьях с большим жела-
нием изучали русский язык. Так было, 
в  частности, в  семье фрау Маршалл 
в Котбусе (моей постоянной спутницы), 
где её 10-летняя дочь довольно прилич-
но говорила по-русски. Да и мама весь-
ма успешно делала шаги в этом направ-
лении.

Однажды, за чашкой чая, фрау Мар-
шалл спросила меня, вкусно ли пирож-
ное, которым она угощала. Я ответил: да, 
очень вкусно. Она переспросила:

— А как будет по-русски “das schmeckt 
gut?”

— Вкусно.
Через некоторое время, сделав глоток 

чая, она сказала: скушно (вместо «вкус-
но»).

Конечно, звучит похоже, хотя не одно 
и  то же. Весело рассмеялись, особенно 
её дочка, знаток русского языка. Я  до 
сих пор помню этот почти каламбур 
и иногда на вопрос «вкусно»(?) отвечаю 
«скушно».

В школах ГДР проводились конкурсы 
на знание русского языка, победителей 
премировали поездками в  СССР, одной 
из победительниц была, в  частности, 
девятиклассница Ангелла Меркель, ны-
нешний канцлер Германии.

За продолжительную и успешную ра-
боту по укреплению советско-герман-
ской дружбы Центральное правление 
Общества немецко-советской дружбы 
приняло решение наградить меня «Зна-
ком почёта» в золоте. Награждение про-
ходило в  здании Моссовета, где посол 
ГДР в СССР на специальной встрече под 
председательством руководителя Мос-
совета Промыслова вручил награды из-
вестному космонавту Валентине Тереш-
ковой и мне. Я бережно храню этот Знак 
и  горжусь им как редкой исторической 
реликвией. 

Однако концепция Хаусхофера, на-
чавшаяся последовательно воплощаться 
в высокоразвитой ГДР и других странах 
социалистического содружества, была 
предана Горбачёвым, а  Германская Де-
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мократическая Республика задушена им 
и отдана для аннексии Западной Герма-
нии. Как пишет последний руководитель 
ГДР Эгон Кренц, вместо того, «чтобы 
обеспечить ГДР возможность работать 
с ФРГ на равных правах для достижения 
германского единства», Горбачёв за спи-
ной ГДР пошёл на сговор с  ФРГ и  сдал 
друзей. 14 Вместо поглощения ГДР нужно 
было создавать конфедерацию ФРГ  — 
ГДР, её сторонниками были также Лон-
дон и Париж.

Руководство ГДР готово было разви-
вать отношения с ФРГ на кооперацион-
ной и договорной основе при уважении 
гражданства ГДР, признании между-
народноправового характера границы 
между германскими государствами, при 
преобразовании постоянных представи-
тельств обоих государств в  посольства. 
Эти и  другие принципиальные поло-
жения были высказаны Э.Хонеккером 
в его программной речи, произнесённой 
13 октября 1980 года в гор. Гера.15 И, ко-
нечно, руководители ГДР были против 
аннексии своей страны капиталистиче-
ской ФРГ. Но всё произошло вопреки их 
политике: 18 октября 1989 года на 9 пле-
нуме ЦК СЕПГ Э.Хонеккер был смещён 
с поста Генерального секретаря партии. 
В  отставку были отправлены и  другие 
сторонники социализма в  ГДР. А  затем 
были похерены проекты «кооператив-
ного сосуществования» и  «договорного 
сообщества» двух государств. Верх взяла 
аннексия: 3 октября 1990г. ГДР была по-
глощена ФРГ, и  Германия стала единой 
страной.

Но разрушенная в  1989г. Берлинская 
стена между двумя Германиями не пала, 
она сохранилась в памяти «обрусевших», 
«социалистических» немцев из ГДР, глу-
боко осела в их сердцах. «Остальгия» по 
бывшей новой Германии доминирует 
в сознании почти 20 миллионов немцев. 
Восточные немцы были психологически 
не готовы перестроиться, чтобы жить 
в  социально необеспеченной капита-
листической среде. Восточных немцев 

обескуражило бедственное положение, 
в котором они оказались, и это вызвало 
подъём ностальгии по социалистиче-
ской ГДР, в  которой не было безрабо-
тицы, существовало социальное равен-
ство, великолепное бесплатное здра-
воохранение, новое жильё для каждой 
молодой семьи и  т.д. Объединение Гер-
мании продолжает восприниматься ими 
не как «воссоединение», а как аннексия, 
поглощение. Страна разграблена, народ 
по-прежнему ощущает себя разделённой 
нацией, отсутствует должное уважение 
к  жителям бывшей ГДР, за которыми 
установилось презрительное прозвище 
«осси» (Оsten), как к людям низшего со-
рта, «обрусевшим» в период ГДР.

Конечно, всё это надо воспринимать 
как закулисное эхо прежней пропаган-
ды о  расовом превосходстве немца над 
«унтерменшами», происходящее от не-
вежества и чванливого высокомерия по 
отношению к более социально и идеоло-
гически продвинутым восточным ари-
ям. В  восточном регионе ныне крайне 
низкий уровень рождаемости, чрезвы-
чайно высокая безработица и  духовная 
нищета. Несмотря на тщательное «про-
мывание мозгов» западной пропагандой, 
около 60% жителей бывшей ГДР, соглас-
но данным Института изучения обще-
ственного мнения в  Алленсбахе, 16  под-
держивают политику России, осуждают 
вмешательство Запада в  украинские 
события, дурацкие санкции и  в  целом 
антироссийскую политику, навязанную 
Германии англосаксонскими комиссара-
ми.

Да и Берлинская стена — этот «желез-
ный занавес»  — была в  большей мере 
выгодна Западу, так как скрывала его 
социально-ущербные стороны. С устра-
нением стены и  поглощением ГДР по-
блекла и  перестала действовать пропа-
гандистская мифология о  западном об-
разе жизни, вскрыла его антигуманную 
сущность, обрекающую людей на труд-
ное выживание, которое ничем нельзя 
приукрасить, никакой рекламой. 
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Политика Горбачёва по отношению 
к ГДР и её руководителям была подлой, 
предательской. В 1991г. во время встре-
чи в  Архызе канцлер ФРГ Коль спро-
сил у  Горбачёва, как поступить с  быв-
шим руководством ГДР  — Хонеккером 
и  другими. Канцлер ожидал услышать 
твёрдое мнение о  предоставлении им 
иммунитета, освобождении от уголов-
ного преследования и  готов был со-
гласиться с  этим, но Горбачёв, зевнув, 
равнодушно ответил: «Вы, немцы, сами 
разберётесь в  этом вопросе», 17  будто 
речь шла об организации дня баварско-
го пива.

Предательство Горбачёва и  последо-
вавшая сдача Ельциным руководителей 
ГДР враждебному Западу поразили вос-
точных немцев. В  1992г. Ельцин, в  духе 
Горбачёва, принял решение выдать Гер-
мании большого друга СССР, нашедше-
го убежище в  СССР Эриха Хонеккера, 
которого принял посол Чили в  Москве 
Клодомиро Альмейда (в период разгула 
реакции в Чили, устроенной Пиночетом, 
находил спасение в  ГДР). После выхода 
из берлинской тюрьмы больной Хонек-
кер уехал в  Чили, к  жене и  дочери, вы-
шедшей замуж за чилийца. Там и  умер 
в 1994 году. После всех этих чёрных де-
яний доверие немцев к  России упало, 
особенно к её пятиколонным руководи-
телям, предавших друзей и верную союз-
ную державу.

Расстановка сил в современном мире 
показывает, что, очевидно, доверие 
и  прочный, нефарисейский мир с  Рос-
сией у  германского рейха в  обозримой 
перспективе будет складываться непро-
сто; к тому же, несмотря на цивилизаци-
онные различия с англосаксами, объеди-
нённая Германия, особенно после собы-
тий на Украине, когда у неё из-под носа 
увели Крым, «сгоряча» встала в  анти-
российскую колонну, сформированную 
Вашингтоном.

Но общественное мнение Германии 
и  здравый смысл понуждают властные 
структуры страны выйти из этой ко-

лонны. Немцы тяготятся американской 
опекой. В  течение более 70  лет на их 
территории находится огромный кон-
тингент американских войск с широкой 
сетью военных баз, и  Вашингтон пы-
тается направить части бундесвера на 
международную «обкатку», подготовить 
их для международных авантюр против 
России. В  2015  году Обама решил раз-
местить в  Германии ещё 20  модернизи-
рованных ядерных бомб, во много раз 
превосходящие мощь атомных бомб, 
сброшенных на Хиросиму и  Нагасаки, 
что вызвало недовольство большинства 
немцев, вообще выступающих за вывод 
американских атомных бомб, хранящих-
ся на складах в Бюхеле, на западе Герма-
нии.

Американцы стремятся определять 
политику объединённой Германии, на-
правляя её против России и  пытаясь 
вновь столкнуть их во взаимоистребля-
ющей войне. Но немцы, пережившие 
две мировых войны за один век, кое-че-
му научились и уже не хотят с прежней 
безрассудностью ловить для американ-
цев рыбку в  мутном омуте, из которо-
го вряд ли можно выбраться. Тем более 
любви между ними нет, есть интересы 
и  просчитанная политика, и  дальше 
этого отношения вряд ли будут раз-
виваться. Максимум  — экономические 
санкции, информационные выпады, но 
не военные акции. Согласно проводи-
мым опросам общественного мнения, 
более 50  процентов немцев негативно 
относятся к  Соединённым Штатам, тя-
готятся их политико-дипломатическим 
прессом и  считают, что стабильный 
мир и безопасность в Европе возможны 
лишь вместе с  Россией. Россия для них 
и  Европы  — не агрессор, ей не нужны 
новые территории, она  — миротворец, 
хранитель покоя и добрососедства, и её 
политика направлена на создание систе-
мы коллективной безопасности. Многие 
немцы ожидают от Путина освобожде-
ния Германии от американской оккупа-
ции.
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Нового взгляда на Россию придержи-
вается общественность многих стран, 
даже в самой Америке. Так, крупный по-
литический деятель США Г.Киссинджер 
в  вышедшей в  2014г. книге «Мировой 
порядок» осуждает выдвинутые санк-
ции против России, которые, по его 
мнению, ничего не дадут, и поэтому да-
вить на Россию бессмысленно. Ныне уже 
не та Россия, что была при Ельцине, не 
та и Америка: она «уже не может ниче-
го диктовать», поэтому, считает поли-
тик, надо согласиться с  установлением 
«нового мирового порядка, поскольку 
ныне уже нет правил, которые принима-
лись бы всеми». Американские правила 
и  американский образ действий  — это 
не всеобщий кодекс поведения для пла-
неты.

Но Америка не намерена отказываться 
от доминирования над миром. Пытается 
ослабить и ещё более подчинить Европу, 
сделать её атакующим авангардом про-
тив России. Во-первых, с помощью санк-
ций, которые лишают Европу российско-
го рынка и резко подрывают экономику, 
сельское хозяйство европейских стран, 
вызывая резкий протест населения, ве-
дущий к политической нестабильности. 
Создаваемый хаос управляем и  служит 
интересам Америки. Да и санкции при-
думаны для других, а она от санкций не 
страдает. Наоборот, американский экс-
порт в  Россию не прекратился. В  2014г. 
он вырос на 12,1%, что представляет 
сумму в  2  млрд. долларов (с  16,5  млрд. 
долларов в 2013г. до 18,5 млрд.).

Ныне можно считать, что история 
поменяла местами Германию и  Амери-
ку. США, развязывая Вторую мировую 
войну, намеревались остаться «наблю-
дателями», заинтересованными в  том, 
чтобы немцы и русские как можно боль-
ше убивали друг друга. Они и  сегодня, 
накаляя международную обстановку, 
хотят, чтобы театром военных действий 
по-прежнему оставалась Европа, в  ре-
зультате, мол, Германия получит солид-
ные дивиденды в  виде политического 

доминирования и  территориальных 
приобретений. Но немцы, наученные 
историей, против подобного проекта. 
Доминирования они могут добиться 
иным путём  — с  помощью экономиче-
ского превосходства и технологического 
лидерства и  далеко не в  восторге быть 
«пушечным мясом» для «дяди Сэма», 
как это было в  двух мировых войнах. 
Они сами предпочитают остаться заин-
тересованными зрителями, также давать 
обещания открыть «второй фронт», но 
никогда не сделать этого, а если и всту-
пят в  открытую войну, то лишь после 
разгрома России, для безопасного до-
бивания и  дележа добычи. Но в  этом 
Россия не заинтересована и, чтобы не 
допустить подобного сценария, счита-
ет необходимым весь арсенал «мягкой 
силы» использовать ради укрепления со-
трудничества с Европой и прежде всего 
с её ведущей державой — Германией.

Важным фактором восстановления 
позитивной тенденции в  российско-
германских отношениях могли бы стать 
кадровые перемены в российском руко-
водстве, способные повысить доверие 
к нашей стране. Ведь дошло до того, что 
в самой России жители выключают теле-
визоры, когда транслируют выступле-
ния некоторых «элитных» чиновников. 

Страна нуждается в  достойных ру-
ководителях, профессионалах, способ-
ных отстаивать интересы России так же 
твёрдо и гибко, как это делали Горчаков 
и  Примаков, Маслюков и  Геращенко, 
а затем Лавров и Рагозин, Шойгу и Гла-
зьев, и прекратили бы практику отдель-
ных бесконтрольных «царьков» разбаза-
ривать наши жизненные пространства, 
а  собирали бы историческую Россию, 
возвращали исконные русские земли, 
как это сделал Путин с  нашим родным 
Крымом.

Российским правящим кругам, ди-
пломатическим ведомствам, внешне-
политической пропаганде надо посто-
янно давить на больную мозоль Герма-
нии  — усиливать недовольство немцев 
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пережитком Второй мировой войны 
в  виде присутствия на их территории 
американских военных баз с  более чем 
50-тысячным военным контингентом. 
Это плацдарм американской экспансии 
на Восток, фактор реальной угрозы пре-
жде всего европейской безопасности. 
Принятый Германией под давлением 
Вашингтона широкий спектр антирос-
сийских санкций надолго деформирует 
российско-германские отношения, вме-
сте с тем вынудил и Россию принимать 
адекватные меры, что в равной степени 
ослабляет экономические позиции на-
ших государств. Американцы спешат по-
крупному поссорить Германию и  Рос-
сию, чтобы ещё теснее привязать к себе 
и  Европу, и  немецкую державу, в  то же 
время изолировать от них Российское 
государство. 

Но у Германии нет будущего, если она 
не откажется от роли американского са-
теллита. Судьба марионеток всегда одна 
и та же — незавидная. Гордая, с древни-
ми традициями немецкая нация убежде-
на в этом и не случайно всегда стреми-
лась быть или равной с сильными мира 
сего, или повелителем, но не повелимой. 
Характерно, канцлерин Ангела Мер-
кель в  своём кабинете держит портрет 
российской императрицы Екатерины 
Великой, которую, как сильную и  му-
друю женщину, историческую личность, 
считает достойной подражания. Нужно 
и Меркель по примеру Екатерины Вели-
кой строить прочные отношения между 
нашими государствами. 

Может быть, не без влияния своей 
великой соотечественницы, присоеди-
нившей Крым к  России, А.Меркель не-
однократно подчёркивала, что Киеву не 
следует выставлять претензии на Крым 
и  тем более втягивать в  эту проблему 
Европу. Вместе с тем желательно, чтобы 
Германия в большей степени конкретной 
политикой доказывала свою заинтересо-
ванность в действительном мире, не пре-
пятствовала бы признанию Донецкой 
и  Луганской народных республик и  за-

ставила бы Россию последовать её при-
меру — в результате и Киев пошёл бы на 
мирное решение создавшейся проблемы. 

Но, очевидно, не всё сразу. И  в  этой 
связи хотелось бы отметить, что в исто-
рии и  международной жизни есть ру-
бежные события, которые приобретают 
особую важность, поскольку побуждают 
мировую мысль к проведению широкого 
анализа глобальной обстановки и  рас-
крывают реальную политику отдельных 
государств. Таким рубежным событием 
стало 70-летие Великой Победы. К этому 
рубежу мир подошёл в  тревоге в  связи 
с  реальной угрозой развязывания но-
вой мировой войны. Но активность сил 
мира, участвовавших в  праздновании 
Дня Победы в Москве (в том числе Ки-
тая), сумела поставить определённую 
преграду любителям военных авантюр.

Заложенная ещё Сталиным дружба 
двух великих народов («русский с  ки-
тайцем — братья навек») привела в день 
70-летия Победы к российско-китайско-
му стратегическому сближению, отодви-
нула от человечества реальную угрозу 
Третьей мировой войны. Это означает, 
что закладывается основа нового миро-
вого порядка, отодвигающего во вче-
рашний день однополярный мир с  его 
«Pax Americana». Америке выдвинут 
ультиматум: остановиться в разрушении 
мира; перед Россией же открываются но-
вые возможности, а за дурацкие санкции 
Западу придётся рассчитаться той же 
монетой, что и французам за их галоше-
подобные «Мистрали».

Мир вновь убедился, что на Европу, 
как и накануне Второй мировой войны, 
трудно надеяться в установлении проч-
ного мира и  международной безопас-
ности. Европа превратилась в  старую 
американскую марионетку, прыщавую 
и  некрасивую, лишённую права само-
стоятельно мыслить, а потому живущую 
чужим умом. Америка считает европей-
ские страны своими вассалами и посту-
пает с  ними по-господски: заставляет 
их делать, вместо себя, чёрную работу, 
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шпионит за ними, прослушивает теле-
фоны всех государственных деятелей 
без исключения, чтобы знать, кто с кем 
спит, с кем дружит, о чём думает и, таким 
образом, всегда держать их «на крючке». 
Словом, Вашингтон помыкает Евро-
пой как политической проституткой, не 
оставляя в покое её лидеров (даже жен-
щин) ни днём, ни ночью, ни в  постели, 
ни в туалете — нигде. Обычная практика 
по отношению к  оккупированным дер-
жавам.

В  принятии решений по ключевым 
вопросам современности Европа идёт на 
поводу заокеанского шефа. В частности, 
она безропотно подчинилась требовани-
ям Вашингтона объявить бойкот России 
в связи с 70-летием Победы и организо-
вала антироссийскую информационную 
кампанию. Ею всё было сделано так, как 
хотел американский гегемон. Без уста-
ли работали пропагандистские голоса, 
засоряя эфир и  прессу всевозможными 
антироссийскими мифами; беззастен-
чиво искажалась история специально 
отснятыми к Дню Победы кинолентами. 
Правда, некоторые журналисты и  ре-
жиссёры Германии остались верны ис-
тине. Так, на канале ZDF была показана 
документальная лента «Преступления 
освободителей» — об американских сол-
датах, которые в массовом порядке рас-
стреливали немецких военнослужащих, 
насиловали немок и пр.

Однако знаковым событием явился, 
вопреки Вашингтону, визит канцлерин 
Меркель в  Москву 10  мая по случаю 
70-летия Великой Победы  — не празд-
новать (для этого надо было приехать 
на день раньше), а  показать свою со-
причастность к  магистральному ходу 
истории, продемонстрировать попыт-
ку отойти от политического витийства 
и  встать на твёрдую политическую до-
рогу, заодно повысить свой пошатнув-
шийся авторитет. Никто, кроме неё, из 
европейских лидеров, включая ненадёж-
ного французского президента Оланда, 
не решился на подобный шаг.

Бесспорно, визит Меркель, по опре-
делению экс-канцлера Германии Гер-
харда Шрёдера, «был хорошим сигна-
лом»,18  хотя и  несколько робким из-за 
оглядки на Вашингтон. Но даже в таком 
«урезанном» виде он сыграл важную 
роль в  понимании начавшихся пере-
мен в  расстановке мировых сил. Визит 
важен по целому ряду аспектов. Во-
первых, обозначил расслоение в  рядах 
Запада, появление трещин на монолит-
ном здании НАТО, не говоря уже о не-
прочной конструкции ЕС; во-вторых, 
подтвердил происходящий процесс 
превращения России в  авторитетную 
мировую державу и засвидетельствовал 
ответственность Германии за ту траге-
дию, которую она нанесла нашей стране 
в минувшей войне; в-третьих, показал, 
что Германия не намерена быть абсо-
лютным вассалом Америки, а  Россия 
признана главной страной, разгромив-
шей фашизм; канцлерин подтвердила 
своё уважение к  советским солдатам, 
освободившим Германию от нацизма, 
и  в  знак солидарности, памяти и  по-
каяния возложила венок к  Могиле Не-
известного Солдата; в-четвёртых, за-
фиксирован вывод о  том, что Европе 
новая война не нужна и  что стабиль-
ный мир и  безопасность на континен-
те возможны только вместе с  Россией, 
и  тем самым был дан сигнал Америке, 
что Германия, а значит, и вся континен-
тальная Европа (за исключением двух-
трёх «чего изволите?») не одобряет на-
ращивания Вашингтоном враждебных 
действий против России, не поддержи-
вает американскую стратегию на раз-
вязывание войны. А  это служит также 
предупреждением киевской хунте, что 
она не найдёт поддержки у  Германии 
в её антироссийских провокациях, и не 
случайно Меркель выступает против 
поставок американского оружия Укра-
ине  — и  хотя Германия считает воз-
вращение Крыма России «аннексией», 
однако убеждена, что полуостров будет 
развиваться в границах Российской Фе-
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дерации и  уже неотделим от истории 
России; в-пятых, визит засвидетель-
ствовал, что роль российско-китайско-
го союза быстрее всех оценила Меркель, 
проведшая 10  мая конструктивную бе-
седу с  Путиным в  кремлёвской тиши, 
по-деловому, без помех.

Запомнившаяся прошлогодняя по-
ездка Меркель в  Москву показала, что 
ей не чужды идеи Хаусхофера. Не на-
зывая имени геополитика, она своими 
высказываниями выражала суть его 
концепции, в  частности: «Своим визи-
том я хотела показать, что мы работаем 
вместе с Россией, а не против неё». Она 
приложила немало усилий, чтобы до-
биться от Обамы согласия не поставлять 
летальное оружие на Украину для войны 
против Донбасса; является сторонницей 
возрождения проекта «единой Европы 
от Лиссабона до Владивостока». Не слу-
чайно радикальные украинские круги 
обвинили канцлерин в  «сговоре с  Мо-
сквой», называли её «фрау Риббентроп», 
придумывали другие несуразности.

Но в  целом Запад не питает любви 
к  России. Однако в  своей антироссий-
ской предвзятости он далеко не одно-
роден и  не представляет единый анти-
российский фронт. Раздаются, хотя 
и  слабые, голоса в  пользу создания но-
вой Европы — региона сотрудничества, 
а не конфронтации, сотрудничества пре-
жде всего Германии, Франции и России. 
В этом контексте следует рассматривать 
инициативу Еврокомиссии (председа-
тель Клод Юнкер) о создании армии Ев-
росоюза, как фактор, направленный на 
избавление европейцев от продолжаю-
щейся американской оккупации. Евро-
союз фактически поставил заслон про-
екту по созданию евроассоциированной 
Украины; проигнорировал давление 
Обамы и  Сороса профинансировать 
обандерившуюся Украину на 20  млрд. 
евро; выступает за мирное решение 
украинской проблемы и  осуждает срыв 
Минских соглашений по прекращению 
военных действий.

Идеи Хаусхофера, несмотря на «по-
холодание» международной обстановки, 
витают по Европе, сея тревогу в  англо-
саксонском стане. Они глубоко запали 
в души восточных немцев, всколыхнули 
Грецию, не согласную с  американскими 
санкциями и решившую нарушить зави-
симость от Евросоюза и перейти к более 
тесному сотрудничеству с Россией.

Известно, Варшава — троянский конь 
англосаксов в  Европе, разрушающий 
любые попытки установления сотруд-
ничества Евросоюза с Россией. Но даже 
в этой «неисправимой» антироссийской 
державе появляются случаи позитив-
ного влияния идей Хаусхофера на умы 
интеллектуальной элиты. Так, в  2007г. 
в  Ченстохове был учреждён Институт 
геополитики, который пытается внести 
коррективы во внешнюю политику стра-
ны, направленные на развитие сотруд-
ничества с Россией. В 2011 году директор 
института Лешек Сыкульский выпустил 
книгу «К  новой Европе. Перспективы 
отношений Евросоюза и  России», в  ко-
торой выступил за объединение Европы 
с Россией: по его мнению, это даст объ-
единению геополитическую мощь и сво-
боду от американского влияния. Без Рос-
сии это сделать нельзя.19 

А 27 июня 2015  года Польская обще-
ственная антифашистская организация 
«Украинский комитет» провела в  Вар-
шаве перед зданием посольства Украи-
ны акцию в  поддержку мирного разре-
шения конфликта в  Донбассе и  против 
политики украинских властей на развя-
зывание войны против России. И  в  тот 
же день, словно в  поддержку польской 
акции, экс-посол США в России Майкл 
Макфол заявил, что НАТО не будет на-
падать на Россию: «Только полный дурак 
попытается напасть на неё. Но в НАТО 
не дураки».

И всё же, несмотря на некоторое пози-
тивное переосмысление происходящих 
событий, Россия для Европы в  боль-
шей степени остаётся в качестве объек-
та для экспансии, нежели партнёра или 
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союзника. Власти Германии грубо, по-
немецки, пытаются искоренять критику 
американского внешнеполитического 
курса. За антиамериканские высказыва-
ния был уволен с работы в Берлине из-
вестный политолог Александр Рар, »рус-
ский немец». Травля со стороны офици-
альных властей обрушилась на бывшего 
канцлера Герхарда Шрёдера только за то, 
что давал объективную оценку полити-
ки России на Украине. 

Однако Германия устала от амери-
канского диктата, и всё больше реально 
мыслящих немцев выражают несогласие 
ни с  Америкой, ни с  германскими пра-
вящими кругами. Постоянным обличи-
телем в  бундестаге проамериканского 
курса канцлера Меркель стала известная 
немецкая патриотка Зара Вагенкнехт, 
председатель фракции партии «Левые» 
в  бундестаге, а  также её муж видный 
политик Оскар Лафонтен, который пу-
блично называет Обаму убийцей.20 

Однако Евросоюз и  в  целом коллек-
тивный Запад не хотят видеть возрас-
тания роли России. Именно об этом сви-
детельствуют согласованные западные 
санкции с целью ослабить её, правда, из-
за своего самоуверенного высокомерия 
и значительного просчёта Запад сам на-
рвался на контрудар и понёс существен-
ные финансово-экономические потери.

В  этом ключе надо рассматривать 
и  толерантно-равнодушное отношение 
Европы к происходящему геноциду мир-
ного населения в Донбассе, и нежелание 
обуздать разгул бандерофашизма на 
территории Украины, уже фактически 
переставшей быть суверенным государ-
ством.

Россия же продолжает набирать вес 
в международных делах. Продолжают-
ся контакты в  отношениях с  Амери-
кой и  расширение позитивных связей 
с  Германией, особенно в  борьбе про-
тив международного терроризма и его 
авангарда  — Исламского государства 
(ИГИЛ). По инициативе Германии вос-
становлена система экстренной связи 

между высшим военным командова-
нием НАТО и России. И в то же время 
до самостоятельной внешней полити-
ки меркелевской Германии предстоит 
проделать немалый путь. Страдая от 
нашествия беженцев, вызванного аме-
риканской агрессией и  терроризмом 
ИГИЛ на арабском Востоке, прежде 
всего в Сирии, Германия, как и другие 
члены НАТО, проявляет непоследова-
тельность в своих «антитеррористиче-
ских» действиях: под диктовку Амери-
ки закрыли воздушное пространство 
над Европой и  Турцией для пролёта 
российских самолётов, помогающих 
Сирии отражать нашествие террори-
стов. Германия не нашла решимости 
осудить действия Турции, сбившей 
российский бомбардировщик над тер-
риторией Сирии и поставившей мир на 
грань войны. Мечется Меркель между 
Востоком и  Западом, но чаще погля-
дывая за океан. Такое подглядывание 
становится небезопасным для любо-
го европейского политика, и  Меркель 
испытала это на себя. В  2015  году ею 
были совершены шаги, которые созда-
ли угрозу европейского идентичности 
и подорвали лидерство Германии в Ев-
росоюзе: она открыла ворота наше-
ствию беженцев, равносильное похи-
щению Европы полуцивилизованными 
пришельцами. 

Недовольны такой политикой не толь-
ко немцы, но и коренные жители других 
европейских стран. Для Германии важно 
наоборот продолжать позитивную эво-
люцию, чтобы получили общественный 
резонанс модернизированные идеи Ха-
усхофера по формированию добросо-
седских отношений на основе предпо-
чтительной взаимоподдержки на евро-
пейском уровне. Россия высоко ценит 
свои отношения с  Германией и  готова 
к их дальнейшему расширению. Дело за 
Германией, а  Германия, согласно исто-
рии и  геополитическим факторам, мо-
жет стать великой и независимой держа-
вой только в союзе с Россией.
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Когда мы хотим выделить какую-либо 
область научного знания, то стараемся 
дать ей определение, в  котором кратко 
описываем её характеристики и  пред-
назначение. «Дать определение», таким 
образом, означает не что иное, как уве-
ренность, что с помощью данной опера-
ции мы стремимся раскрыть сущность 
и природу явлений рассматриваемой об-
ласти научного знания. При этом допу-

скается, что в  дальнейшем это понятие 
будет детализироваться и  уточняться, 
развертываясь в  более широкую систе-
му понятий, раскрываю щих сущность 
исследуемой области во всей полноте[1]. 
Поэтому дефиниция играет ключевую 
роль в  исследованиях, устанавливая 
определенный «коридор рассмотрения», 
определяемый в дальнейшем парадигма-
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ми, принятыми в  данной области науч-
ного знания.

Вместе с  тем следует напомнить вы-
сказывание Ф. Энгельса, который счи-
тал, что «дефиниции не имеют значения 
для науки, потому что они всегда оказы-
ваются недостаточными. Единственно 
реальной дефиницией оказывается раз-
витие  самого существа дела, а  это уже 
не есть дефиниция. Но для обыденного 
употребления  краткое указание наибо-
лее характерных отличительных призна-
ков в так называемой дефиниции часто 
бывает полезно и  даже необходимо, да 
оно и не может вредить, если только от 
дефиниции не требуют, чтобы она дава-
ла больше того, что она в состоянии вы-
разить»[2].

Как отмечал автор концепций науч-
ных революций Т. Кун, «ни одна теория 
никогда не решает всех головоломок, 
с  которыми она сталкивается в  дан-
ное время, а  так же нет ни одного уже 
достигнутого решения, которое было 
бы совершенно безупречно. Наоборот, 
именно неполнота и  несовершенство 
сущест вующих теоретических данных 
дают возможность в любой момент опре-
делить множество головоломок, которые 
характеризуют нормальную науку. Все 
исторически значимые теории согласу-
ются с  фактами, но только в  большей 
или меньшей степени[3].

Связь между парадигмами и дефини-
циями в  политике установил немецкий 
социолог, политолог и экономист М. Ве-
бер, который писал, что политика — это 
стремление к  власти или к  оказанию 
влияния на её распределение между го-
сударствами или в  государстве между 
группами людей, которых оно в себе за-
ключает. «Властные» дефиниции поли-
тики отражают её сущность как важней-
шее конституирующее качество, конкре-
тизирующееся и  дополняющееся через 
институциональные дефиниции, харак-
теризуемые парадигмами, описывающих 
отношения в международных и государ-
ственных структурах и  воплощающие 

и  материализующие властные функции 
субъектов государственной и  междуна-
родной политики[4]. 

В  геополитике важен конфликтный 
аспект дефиниции акцентирующий вни-
мание на противоречиях, которые лежат 
в  основе международных отношений, 
определяющих их направления развития 
и  динамику. Поэтому геополитику, как 
раздел политологии, можно рассматри-
вать как деятельность государств или 
социальных групп по насильственному 
или мирному разрешению конфликтов 
или противоречий. Ввиду того, что в ос-
нове современных международных от-
ношений лежит конфликтно-балансный 
принцип, они, как правило, невозможны 
без поиска на начальном этапе опреде-
лённого консенсуса при взаимодействии 
всех участников этих отношений, если 
они основаны на их общей заинтересо-
ванности в укреплении международного 
мира и безопасности и признания всеми 
участниками норм международного пра-
ва. 

Если рассматривать дефиниции с точ-
ки зрения политической антропологии[5], 
то первому этапу развития геополити-
ческой мысли соответствовал «человек 
пространственный», который мыслит 
категориями занимаемой им террито-
рии, а характер его поведения и устрем-
ления определялись рельефом и  ланд-
шафтом занимаемой им местности. 

Второму этапу развития геополити-
ческой мысли соответствовал «человек 
идеологический», живший и  действо-
вавший в  условиях противоборства ан-
тагонистических идеологических и  со-
циально-политических систем.

Третьему этапу развития геополити-
ческой мысли соответствует «человек 
информационный», живущий и  дей-
ствующий в  глобальном информацион-
ном пространстве эпохи Постмодерна 
и  имеющий возможность оказывать 
влияние на ход политических процессов, 
действуя в социальных и коммуникаци-
онных сетях.
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Если же заглянуть за горизонт эпохи 
Постмодерна, то можно предположить, 
что четвёртому этапу развития геополи-
тической мысли, вероятно, будет соот-
ветствовать «человек знающий», живу-
щий в эпоху информационных и когни-
тивных технологий. 

Наряду с  вышеперечисленными осо-
бенностями дефиниции в  геополитике 
существует ещё и  телеологическая де-
финиция, рассматривающая политику 
руководства страны по определению 
путей решения её геополитических за-
дач. Здесь следует отметить следующий 
конструктивный момент, заключающий-
ся в коллективной природе международ-
ной и внутригосударственной политики, 
выраженной в совместной сознательной 
и целенаправленной деятельности соци-
альных групп, политических партий, об-
щественных движений, государств и их 
объединений на достижение определён-
ных целей. В  настоящее время данный 
аспект является особенно актуальным 
в  свете нарастания социальной энтро-
пии и  хаоса, проявляющихся в  форме 
«цветных» революций и «народных вос-
станий», деятельности сепаратистских 
движений, в которых роль и значимость 
даже отдельных членов социума может 
возрасти до общегосударственного или 
регионального масштабов. 

Подводя итог сказанному, определим 
базовую дефиницию геополитики как 
исследование социально-политической 
сферы внутригосударственных и меж-
дународных отношений в вопросах об-
ретения, легитимации, организации, 
освоения как традиционных (террито-
риальных, ресурсных, экономических, 
финансовых, демографических), так 
и  современных измерений (конфессио-
нальных, информационных, культур-
ных и когнитивных) геополитического 
пространства, приобретших особую 
значимость в эпоху Постмодерна. 

Обращаясь к понятию парадигмы (от 
греч. — пример, модель, образец), отме-
тим, прежде всего, что это понятие яв-

ляется базовым в  философии, социоло-
гии и политологии. Т. Кун в своей книге 
«Структура научных революций» писал, 
что «в  своём установившемся употре-
блении понятие парадигмы означает 
принятую модель или образец; именно 
этот аспект значения слова «парадигма» 
за неимением лучшего позволяет мне 
использовать его здесь. В этом стандарт-
ном применении парадигма функцио-
нирует в  качестве разрешения на копи-
рование примеров, каждый из которых 
может в принципе её заменить. В науке, 
с  другой стороны, парадигма редко яв-
ляется объектом копирования. В  место 
этого, подобно принятому судом реше-
нию в  рамках общего закона, она пред-
ставляет собой объект для дальнейшей 
разработки и  конкретизации в  новых 
или более трудных условиях»[6]. 

Физик и философ Д. Бом, расширив-
ший понятие «парадигма», обозначил её 
как коммуникативную основу научного 
сообщества, в  которой присутствуют 
мыслительные конструкции восприятия 
ценностей, создающие «определённое 
видение реальности, оказывающееся 
основой самоорганизации общества»[7]. 
Для учёного смена парадигм равнознач-
на смене его родной среды обитания. 
Поэтому проблема выбора парадигмы 
сама по себе отражает один из ключевых 
принципов научной рациональности  — 
экспликацию внутренних ценностей 
и их соотнесения с социальными целями 
и ценностями[8].

Относительно эволюции парадигм Т. 
Кун отмечает, что они могут и  должны 
конкретизироваться в  новых условиях, 
что даёт нам возможность сформули-
ровать их новую совокупность, которая 
призвана, для определённого периода 
развития рассматриваемой научной об-
ласти, служить базой для постановки 
и  решения актуальных проблем гео-
политики в  «революционные» периоды 
развития научного знания[9]. 

В связи с этим, представляет интерес 
расширительное определение парадиг-



Дефиниция и парадигмы геополитического исследования

№ 1 (13) / 2016 25

мы, данное применительно к  полити-
ческим наукам данное И.А. Василенко, 
которая определяет научную парадигму 
как «совокупность норм, правил и цен-
ностей, которые создают установку 
мышления познавать явления в опреде-
лённом ракурсе или в соответствующем 
методологическом ключе»[10]. Ещё более 
широкую трактовку парадигмы даёт Э. 
Петерс, который утверждает, что «па-
радигма  — это умозрительная модель, 
позволяющая рассматривать явления 
в  глобальном масштабе»[11]. Последнее 
утверждение важно с  точки зрения си-
стемности подхода к изучению явлений 
социально-политической жизни обще-
ства, но при этом не следует забывать 
о необходимости декомпозиции и клас-
сификации процессов и  явлений. Оче-
видно, что золотая середина при по-
строении системы парадигм находится 
в рассмотрении только критически важ-
ных аспектов сущностного знания, не-
обходимых для дальнейшего развития 
данной научной области с целью отобра-
жения динамики процессов, адекватно 
отражающих реальности современного 
мира. 

В  целом можно сказать, что с  точки 
зрения методологии геополитических 
исследований, парадигмы призваны 
обеспечить ценностный и  мировоз-
зренческий фундамент для исследова-
ния пространственно-временных от-
ношений между государствами с  учё-
том всех критически важных факторов, 
которые определяют динамику и  на-
правленность социально-политических 
процессов. Задачей данной научной ка-
тегории является обобщение явлений 
и  тенденций наблюдаемой реальности 
и  выделение из неё главных факторов 
для последующего их концептуального 
осмысления. В своё время Г. Гегель под-
чёркивал, что «всё дело в  том, чтобы 
в видимости временного и проходяще-
го познать субстанцию, которая имма-
нентна, вечное, которое присутствует 
в настоящем»[12]. 

Как отмечает И.А. Василенко, в  гео-
политике происходила последователь-
ная смена базовых парадигм: нацио-
нально-государственной, идеологиче-
ской, цивилизационной и  информаци-
онной. Теперь, по её мнению, настало 
время динамического подхода к  рас-
сматриваемым явлениям[13]. По нашему 
мнению, данный подход необходимо 
основывать на постнеклассическо-си-
нергетической системе парадигм, как 
новой «системе координат» современ-
ной геополитики. «Смена парадигм  — 
это смена отношений к  объекту иссле-
дования, предполагающая изменение 
методов анализа, установки и  целей 
исследования, угла зрения на предмет, 
а часто и вообще смена самого предмета 
исследования»[14]. 

Актуальность решения данного во-
проса отмечает также Е.А. Сеньшин, ко-
торый пишет, что «несмотря на огром-
ный массив литературы по геополитике, 
до сих пор в  ней существует один про-
бел: нет более-менее чёткой классифи-
кации её парадигм. Отсюда возникают 
разногласия по поводу того, что есть 
истинная геополитика, а  что лжегеопо-
литика, какие концепции адекватны со-
временности, а  какие устарели»[15]. Тем 
самым он обозначил внутренний кризис 
геополитики, являющийся следствием 
отсутствия категорий и парадигм, отра-
жающих реалии международной поли-
тики и  многообразие геополитических 
пространств.

Пытаясь реабилитировать геополи-
тику как науку, некоторые исследовате-
ли идут по пути подмены геополитики 
глобалистикой, что не только не охва-
тывает все аспекты политологических 
проблем, но и  уводит их в  сторону от 
рассмотрения главной задачи — сопер-
ничества участников международной 
политики за овладение и  удержание 
геополитических ресурсов. Очевид-
но, что для придания геополитике со-
временного наполнения, требуется 
разработка новой системы парадигм, 
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отражающих многомерность геопо-
литического пространства в  условиях 
глобализации. Это ориентирует иссле-
дователя на комплексное рассмотрение 
глобальных процессов в контексте реа-
лизации целей и средств их достижения 
субъектами международной политики, 
направленных на обретение, легитима-

цию, удержание и использование геопо-
литических ресурсов. 

Использование идей, изложенных 
в работе Е.А. Сеньшина[16], позволило ав-
тору сформулировать своё видение раз-
вития геополитических парадигм и дать 
«волновую» интерпретацию развития 
геополитической мысли (см. Таблицу).

Таблица. Связь эволюции геополитических парадигм с «волновой» 
интерпретацией развития геополитической мысли. 

По версии Е.А. Сеньшина Авторская версия

Этапы 
развития

геополитики
Парадигмы Парадигмы

«Волновая» 
интерпретация 

развития 
геополитики

Классический Геофизическая 
(географический
детерминизм)

Силового экспансионизма 
в условиях длительной 
цикличности геополитических 
процессов возвышения — 
расцвета — упадка государств 
и империй

Первая волна — 
классическая
геополитика

Ревизионист-
ский

Идеологическая 
(противостояния двух
сверхдержав в годы 
«холодной войны»)

Латентного экспансионизма 
в условиях разрядки 
международной 
напряженности с применением 
стратегий «мягкой силы» 
и «непрямых действий»

Вторая волна — 
неклассическая 
геополитика

Модернист-
ский

Геоэкономическая 
(глобализация 
мира под эгидой 
транснациональных 
корпораций 
и трансграничных 
неправительственных 
политических 
организаций)

Экспансионизма во всех 
видах многомерного 
геополитического 
пространства с применением 
технологий «управляемого 
хаоса» и манипулирования 
сознанием масс с целью 
переформатирования 
национальной и культурно-
конфессиональной 
идентичности народов

Третья волна — 
постнеклассичес-
кая геополитика

По нашему мнению, приведенная 
в  Таблице эволюция геополитических 
парадигм может быть положена в основу 
построения рассмотренной далее систе-
мы парадигм, отражающих многомер-
ность геополитического пространства 
в эпоху Постмодерна. 

а) парадигма экспансионизма
Данная парадигма отражает как «гео-

графические аспекты политических фе-

номенов»[17], так и  «отношения между 
континентальными и  морскими дер-
жавами при проведении ими соответ-
ствующей внешней политики»[18]. Как 
видно, в  Американской и  Международ-
ной энциклопедиях на время их изда-
ний не нашли отражения те изменения, 
которые принесла эпоха Постмодерна. 
Постнеклассический подход нашел от-
ражение позже в  работах американско-
го учёного К. Грэя, который писал, что 
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«геополитика занимается исследовани-
ем взаимосвязей политической мощи 
государств и  географических факторов, 
влияния пространственных отношений 
на возвышение и  упадок силовых цен-
тров, а также влияния технологических, 
политико-организационных и  демогра-
фических процессов на геополитиче-
скую мощь государств»[19]. Тем самым 
им было обозначено расширение поля 
геополитических исследований за счёт 
включения социально-политического 
и демографического факторов.

В эпоху Постмодерна отошли на вто-
рой план традиционные виды экспанси-
онизма, выраженные в  парадигме Кла-
узевица «бой является начальным пун-
ктом, от которого исходят все явления 
войны»[20], а  на их место был выдвинут 
«цивилизационный» подход А. Тойн-
би[21] с  приоритетом общечеловеческих 
гуманистических принципов, под знаме-
нем которых проводится политическая 
трансформация проблемных, с  точки 
зрения Запада, регионов планеты. 

Однако, как показывает новейшая 
историческая практика, несмотря на 
активность сторонников «цивилиза-
ционного» подхода, методы силовой 
геополитики так и  не ушли в  прошлое. 
Наоборот, её арсенал стал более разно-
образным и изощрённым. С появлением 
и развитием информационных, полити-
ческих и  психологических технологий 
в  сочетании с  технологиями ведения 
«гибридных войн», силовая геополитика 
приобрела новые формы и  способы её 
реализации[22]. 

Как отмечает Б.Н. Шапталов[23,24], если 
таким факторам развития человечества, 
как экономика и культура в научной ли-
тературе уделено огромное внимание, 
то экспансионизм рассматривается как 
сугубо вторичное явление, порождение 
воли и свершений исторических лично-
стей. При этом он отмечает, что до по-
следнего времени экспансионизм не рас-
сматривался в качестве самостоятельно-
го фактора общественного развития и не 

связывался с  социальной энергией на-
родных масс, ведомых пассионариями. 

Зародившийся в  эпоху античности 
экспансионизм великих держав корен-
ным образом изменял ход историческо-
го развития человеческого общества, что 
выразилось в переходе от эволюционной 
формы развития общинно-племенных 
первобытных обществ, разбросанных 
на обширных слабозаселённых террито-
риях, к революционной, ведущим прин-
ципом которой стала военная экспансия 
для расширения своих границ. 

Вопрос о том, почему у одних народов 
проявился феномен экспансионизма, 
а других он не наблюдался, является до 
сих пор открытым. Б.Н. Шапталов в сво-
их работах, объясняя прогрессивную 
роль экспансионизма, утверждает, что 
экспансионизм это:

 ➢ своеобразный приводной ремень 
смены общественно-политических 
формаций на пути социального 
прогресса человечества;

 ➢ механизм реализации этноэнер-
гетики народов и  личностных ка-
честв их вождей в конкретные фор-
мы государственных и  имперских 
образований;

 ➢ катализатор социальных процессов 
при формировании национального 
самосознания и идентичностей эт-
носов и народностей.

Экспансионизм является своеобраз-
ным двигателем истории, при этом «го-
рючим» для него является этноэнергети-
ка народа, а «запалом» — пассионарные 
личности, поставившие перед собой 
цель создание империй или сильных го-
сударств[25]. 

В  свете подхода к  эволюции геопо-
литических парадигм, представленного 
в  Таблице, парадигма экспансионизма 
трансформировалась от её классическо-
го представления в форме силового про-
тивоборства, через экспансионизм ве-
ликих держав в годы «холодной войны» 
в  форме непрямых действий и  «мягкой 
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силы», прикрываемый риторикой поли-
тиков о стремлении к миру и междуна-
родной безопасности, к экспансионизму 
эпохи Постмодерна, когда нашли широ-
кое применение технологии «управляе-
мого хаоса» и  переформатирования со-
знания человека.

В мире Постмодерна возникли новые 
системы экспансионизма: экспортная 
экономика, инновационные техноло-
гии, неконтролируемая иммиграция, 
культура и  радикальные политические 
движения ислама. Те государства, кото-
рые сумели сформировать механизмы 
экономической и  научно-технологиче-
ской экспансии, стали центрами силы 
и  влияния. Тем государствам, которые 
стремятся сохранить свою цивилизаци-
онную идентичность, необходимо разра-
батывать механизмы противодействия 
чужеродным влияниям. 

Место теории экспансионизма в гео-
политике обусловлено тем, что она рас-
крывает процессы развития цивилиза-
ций в форме триады: «рождение — воз-
вышение и расцвет — упадок и гибель». 
В  настоящее время теория экспанси-
онизма наряду с  изучением вопросов 
формирования современных империй 
и  принципов центрально-периферий-
ного построения мира, призвана зани-
маться вопросами борьбы в  информа-
ционном и когнитивном пространствах 
и  ролью транснациональных корпора-
ций и  неправительственных организа-
ций в разрушении основ государствен-
ности. По нашему мнению, исследо-
вания в  данной области должны быть 
направлены на решение следующих 
проблем:

 ➢ выявление факторов зарождения 
и  путей формирования крупных 
государственных образований 
и неоимперий;

 ➢ определение пределов роста, пред-
посылок и  признаков деградации 
и упадка великих держав;

 ➢ роль элит в решении геополитиче-
ских задач своей страны.

б) парадигма информационно-пси-
хологического противоборства

Глобальные информационно-комму-
никационные системы и  их порожде-
ние — социальные сети и Интернет ста-
ли новой геополитической реальностью, 
которая положила начало формирова-
нию мирового информационного про-
странства. 

В докладе Римского клуба, опублико-
ванного в 1991 г. под названием «Первая 
глобальная революция», отмечалось, 
что формирование информационного 
общества и  образование мирового фи-
нансово-экономического пространства 
нарушило принципы государственного 
суверенитета существовавшей до этого 
индустриальной общественной форма-
ции эпохи Модерна[26]. Это коренным 
образом изменило систему междуна-
родных отношений. При этом стреми-
тельное внедрение информационных 
технологий в общественную жизнь ока-
зало не только положительное, но и от-
рицательное влияние на его «здоровье». 
Последнее выразилось в  том, что при-
менение сетевых политических, психо-
логических и  когнитивных технологий 
привело к  разрушению традиционного 
общественного уклада жизни многих на-
родов, к  размыванию их национальной 
идентичности и подрыву основ государ-
ственности неустойчивых к  внешним 
воздействиям социально-политических 
систем. 

Важнейшим фактором влияния на 
трансформацию мирового сообщества 
стала информация, циркулирующая 
в  глобальных коммуникационных се-
тях и  средствах массовой информации, 
к  числу которых следует отнести спут-
никовое телевидение. Контроль, управ-
ление и  форма подачи информации 
превратились в  главный ресурс власти, 
виртуализация действительности всё 
более замещают в  сознании населения 
реальности современного мира. Человек 
видит мир таким, каким он представ-
лен на экранах телевизоров, на которых 
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«говорящие головы» программируют 
сознание человека и определяют его по-
ведение. 

Это дало государствам, обладающи-
ми совершенными информационно-
психологическими технологиями, воз-
можность влияния на общественное 
мнение в  глобальном масштабе. Благо-
даря им, появилась возможность пере-
форматирования цивилизационной ма-
трицы населения страны, и  подавлять 
его способность к  отражению агрессии 
в культурном и конфессиональном про-
странствах. К  сожалению, государства-
жертвы информационной агрессии ещё 
не обладают соответствующими техно-
логическим и  техническим потенциала-
ми противодействия внешним воздей-
ствиям. Примером тому служат события 
в Северной Африке, на Ближнем Восто-
ке и на Украине. Революции в арабском 
мире и  на постсоветском пространстве 
показали ведущую роль политических 
и информационных технологий, как ин-
струмента воздействия на сознание на-
селения стран с неустойчивыми полити-
ческими режимами. 

Практическая реализация Западом 
информационно-коммуникационной 
концепции управления социумами по-
зволила осуществлять переформатиро-
вание геополитических пространств не 
силовыми методами с  охватом разно-
родных политических сил, включив их 
в  единый поток протестного движения 
при организации «цветных революций» 
и государственных переворотов. 

Государства, обладающие такими 
средствами, изначально занимают до-
минирующее положении над осталь-
ным миром, поскольку в  современном 
глобальном информационном обществе 
достижение лидерства обуславливается 
не столько силовыми методами, сколь-
ко технологиями распространения ин-
формации, посредством которых стра-
ны-агрессоры оказывают информаци-
онное и  психологическое воздействие 
на население страны-жертвы, прививая 

чуждые ему цивилизационные коды. 
В этом и состоит основная задача пере-
форматирования сознания масс в эпоху 
Постмодерна — внедрить в сознание на-
рода потенциального или уже реально-
го противника запрограммированный 
культурно-идеологический код на ос-
нове формирования нового мышления, 
перестройки и  ухода от традиционных 
национально-культурных и  конфессио-
нальных основ жизни социума. 

Информационно-коммуникационная 
сеть  — это новый инструмент струк-
турирования социума, идущая на сме-
ну государственным институтам, а  по 
утверждению апологетов глобализма, 
в  перспективе, и  самому делению мира 
на государственные образования. В гло-
бализированном мире сетевые структу-
ры приобрели свойство трансгранично-
сти, получив возможность распростра-
нять своё влияние в  глобальном мас-
штабе. Информационные технологии 
воздействия на население обладают вы-
сокой адаптивностью и  устойчивостью 
к противодействию со стороны государ-
ства-жертвы. При необходимости они 
могут быстро изменять средства и мето-
ды работы при изменении внутренних 
и внешних условий функционирования. 
Находясь внутри социально-политиче-
ской структуры государства и опираясь 
на так называемую «пятую колонну», 
они обладают возможностью успешно 
парировать противодействия со сторо-
ны государственных институтов. 

в) парадигма стратегий «мягкой 
силы» и непрямых действий

Данная парадигма имеет давнюю 
историю и  обрела «второе дыхание» 
в эпоху Постмодерна, когда были устра-
нены барьеры, существовавшие во вре-
мена классической и  неклассической 
геополитики. Инструментальным на-
бором средств для применения стра-
тегий непрямых действий и  «мягкой 
силы» являются PR- и политтехнологии, 
а  в  качестве среды их распространения 
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используются рассмотренные выше ин-
формационно-коммуникационные си-
стемы и  социальные сети, посредством 
которых осуществляется манипулиро-
вание поведением населения поверх го-
сударственных границ. Эффективная 
реализация стратегий мягкой силы и не-
прямых действий была осуществлена 
в  операциях Запада по развалу СССР 
и социалистического лагеря, а в послед-
ние десятилетия при организации «цвет-
ных революций» на постсоветском про-
странстве и  протестных движений на 
Ближнем Востоке и в Северной Африке. 

Если в эпоху индустриальных обществ 
были чётко определены наземные, во-
дные и воздушные границы государств, 
а  их суверенность гарантировалась 
международным правом, документами 
и  соглашениями, а  также мощью наци-
ональных вооруженных сил, то в  эпоху 
информационных технологий все эти ба-
рьеры преодолеваются, что даёт возмож-
ность эффективно воздействовать на на-
строения и моральное состояние людей, 
создавая, при необходимости, условия 
социального хаоса и  превращая толпу 
в  оружие уничтожающую собственное 
государство. При этом источник инфор-
мационной агрессии, как правило, бы-
вает скрыт, его трудно определить для 
организации противодействия, а  если 
он и определяется, то ими оказываются 
«партнёры», с  которыми руководители 
государства не желают ссориться. Глав-
ным достоинством таких технологий яв-
ляется их «легитимность» и скрытность 
применения. Их применение не подпада-
ет под классическое определение «агрес-
сии», принятое в международном праве.

Средой, в которой осуществляется ре-
ализация технологий информационно-
психологического вторжения, являются 
разного рода иностранные неправитель-
ственные организации и  фонды, с  по-
мощью которых осуществляется встра-
ивание в  государственные институты 
и  общественную среду параллельных 
структур влияния, руководство которы-

ми осуществляется извне и  имеет меж-
дународную легитимность. При этом 
оболочка государства не претерпевает 
изменений, но реальная власть и управ-
ление постепенно переходит к  транс-
национальным структурам, которые Ж. 
Аттали называет «глобальным право-
вым государством»[27]. 

г) парадигма циклической динамики
В  основе парадигмы циклической 

динамики лежит концепция геополити-
ческой динамики П. Кеннеди и  Р. Кол-
линза[28,29,30,31], а  также её современная 
реконструкция, выполненная автором 
в работах[32,33].

История развития человеческого об-
щества показывает, что она имеет ци-
клический характер. Самыми длитель-
ными циклами, по версии Л.Н. Гумилёва, 
являются циклы этногенеза, включаю-
щие зарождение, подъём, расцвет и упа-
док империй. Перечисленные состояния 
имели в прошлые времена среднюю про-
должительность порядка 300  лет. Про-
должительность активной жизни этноса 
от пассионарного толчка до его полного 
распада составляет порядка 1500  лет за 
исключением случаев, когда нормаль-
ный ход развития этноса прерывался 
искусственно. В таких случаях этнос пе-
реходит в  мемориальную фазу, либо он 
находит силы для возрождения с сохра-
нением своей культурной и религиозной 
идентичности[34]. 

Примерами искусственного преры-
ванию развития цивилизации служат 
уничтожение испанскими конкистадо-
рами цивилизаций Центральной и Юж-
ной Америке в XIV — XV веках и евро-
пейскими поселенцами в  XVII  — XVII 
веках индейцев Северной Америки. 
Примерами трансформации при сохра-
нении культурно-этнической идентич-
ности являются: образование Восточ-
ной Римской империи, существовавшей 
более 1000  лет после падения Западной 
Римской империи под ударами варва-
ров и  последующего наследования ви-
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зантийской традиции Московским цар-
ством после взятия Константинополя 
турками в 1453 г. 

Однако исследование условий возвы-
шения и  причин упадка империй, как 
показала политическая практика, имеет 
чисто академический интерес, так как 
исторический опыт и причины падения 
государств и  империй, как правило, не 
принимались во внимание политиками 
во все времена, несмотря на очевидную 
сходность исторических процессов и яв-
лений. 

С  целью приближения науки к  прак-
тике анализа и прогнозирования эконо-
мической обстановки Н.Д. Кондратье-
вым была разработана концепция эконо-
мических циклов, которые, по замыслу 
автора, должны были описывать данные 
процессы в экономической области, хотя 
автор допускал возможность примене-
ния своей теории и  в  социальной сфе-
ре[35]. Благодаря этому идеи Кондратьева 
послужили основой для формирования 
циклической парадигмы в  геополитике, 
призванной объяснить природу мирово-
го развития второй половины ХХ века. 

В  настоящее время стало очевидно, 
что циклическое развитие мировой си-
стемы приобретает другие формы под 
влиянием процессов глобализации, в ко-
торых всё большую роль играют транс-
национальные корпорации и  транс-
граничные политические и  неправи-
тельственные организации и движения, 
действующие в  глобальном масштабе 
зачастую нарушая принципы междуна-
родного права и  законы государств, на 
территориях которых они работают. 

В  целом парадигма циклической ди-
намики высвечивает следующие особен-
ности:

 ➢ наличие объективно существую-
щих временных циклов развития 
мировых держав от восхождения 
к  гегемонии и  расцвета могуще-
ства к  деградации и  упадку. При 
этом государство-гегемон, осу-
ществляя силовое, экономическое 

и  культурно-информационное до-
минирование, берёт на себя бремя 
ответственности за поддержание 
созданного им мирового порядка, 
что влечёт за собой непосильное 
ресурсное, демографическое и  ло-
гистическое перенапряжение;

 ➢ неравномерность динамики раз-
вития политических пространств, 
определяемых многовекторностью 
факторов глобализации, связанных 
с  разработкой новых промышлен-
ных и  информационных техно-
логий, а  также появлением новых 
миграционно-демографических 
и  национально-конфессиональных 
факторов.

д) парадигма нелинейности
В  соответствии с  синергетическим 

видением социально-политических про-
цессов парадигма нелинейности отража-
ет потенциальную возможность эволю-
ции системы по различным направлени-
ям в точках бифуркации при изменении 
критических параметров внутренней 
и внешней среды её функционирования. 
В данном контексте парадигма нелиней-
ности отражает следующие свойства 
сложных систем[36,37]:

 ➢ многовариантность и альтернатив-
ность путей их эволюции, опреде-
ляемых наиболее сильным аттрак-
тором, сформировавшимся в  зоне 
бифуркации системы;

 ➢ возможность выбора (как осознан-
ного, так и привнесённого извне) из 
ряда возможных альтернатив раз-
вития;

 ➢ темпоральность процессов, выра-
женной в  наличии разных скоро-
стей развития и  целенаправленно-
сти происходящих в её подсистемах 
процессов, наряду с  необратимо-
стью событий, определяемых «стре-
лой времени»[38];

 ➢ критически сильное влияние слу-
чайных малых воздействий, спо-
собных создать макроскопический 
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эффект, как типичных проявлений 
хаоса. При этом сама случайность 
никогда не повторяется, она уни-
кальна и  одномоментна. Её появ-
ление зачастую необъяснимо и  за-
гадочно, она не поддаётся прогнозу 
и всегда неожиданна, хотя и возни-
кает на заранее подготовленной по-
чве. Благоприятной средой для раз-
вития подобных процессов являет-
ся наличие в  системе механизмов 
положительной нелинейной обрат-
ной связи, порождающей сверхбы-
строе их протекание. 

Нелинейный мир  — это мир с  ины-
ми, отличающимися от привычных для 
классической науки закономерностями. 
Это другие закономерности в формиро-
вании сложных структур, основанные 
на взаимодействиях малых флуктуаций 
в  хаотической среде, сборки сложной 
структуры из малых форм в  условиях 
детерминированного хаоса и  формиро-
вания механизмов самоподдерживаю-
щегося развития, коэволюции смежных 

систем, необратимости и  одновремен-
но частичной обратимости течения 
эволюционных процессов в  открытых 
нелинейных системах. «Метастабиль-
ный порядок мироздания зиждется на 
первородной зияющей бездне потенци-
алов, заключенных в  хаосе. Структуры 
рождаются в  хаосе, который, разрушая 
старое, строит новое, организует систе-
мы, балансирующие на грани хаоса и по-
рядка, как на лезвии бритвы»[39]. Хаос 
в  физическом смысле ни в  коем случае 
не тождественен беспорядку и не проти-
воположен порядку. Он содержит в себе 
пропорциональные меры хаотичности 
и  упорядоченности. Хаос определён-
ным образом организован посредством 
фракталов и  фрактальных кластеров. 
Хаос не является бесструктурным, его 
главными свойствами являются детер-
минированность и  динамичность, ко-
торые являются средой, формирующей 
новую структуру системы. 

В  схематическом виде система поли-
тологических парадигм представлена на 
Рисунке.

Рис. Система политологических парадигм 

В  заключение следует отметить, что 
на основе разработанной системы гео-

политических парадигм можно сфор-
мулировать обобщенное определение 
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парадигмы современной геополитики, 
как сочетание парадигмы силовой экс-
пансии классической геополитики с  не-
классической парадигмой мягкой силы, 
непрямых действий, а также парадигмой 
постнеклассической геополитики, отра-
жающей применение информационно-
сетевых технологий создания «управля-
емого социально-политического хаоса», 
в борьбе субъектов международной по-

литики за доминирование (влияние) во 
всём спектре многовекторного геополи-
тического пространства с  целью овла-
дения природными, демографическими 
и  территориальными ресурсами госу-
дарств, узловыми точками логистиче-
ских и информационных сетей, а также 
военно-стратегическими плацдармами 
для последующего их использования 
в своих интересах. 
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ОЦ ЕНКА ХАРАКТЕРА И МАСШТАБОВ ВЫЗОВА ǾПУТИНСКОЙ РОССИИǿ

Необходимо выделить несколько ос-
новных причин нынешних и  притом 
весьма острых и интенсивных дискуссии 
в американских политических кругах во-
круг проблем выстраивания отношений 
с современной Россией.

Первая и главная из них — разразив-
шийся в ноябре 2013 года политический 
кризис на Украине. И хотя к его началу 
отношения между двумя странами, по 
словам тогдашнего госсекретаря США 
X. Клинтон, «зашли в  тупик», он стал 
той последней каплей, которая привела 
к  возникновению самого масштабного 

и притом весьма опасного и длительно-
го кризиса после завершения холодной 
войны. Возвращение Крыма в  состав 
Российской Федерации, поддержка ею 
законных требований жителей Донбасса 
особого статуса были однозначно рас-
ценены американским истеблишментом 
как вызов Западу со стороны России 
или «путинский вызов». Суть этого вы-
зова и  его последствий для интересов 
США, Запада в  целом, и  особенно на 
европейском континенте, наиболее вы-
пукло охарактеризована в статьях таких 
американских политиков и  экспертов, 
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как С. Сестанович, Р. Гейтс, М. Макфол, 
Х. Клинтон которые, как известно, были 
самым непосредственным образом при-
частны к разработке и реализации внеш-
неполитического курса США касатель-
но нашей страны при администрациях 
Б. Клинтона, Дж .Буша-мл., Б. Обамы.

Их оценки можно свести к  следую-
щим основным моментам. Во-первых, 
президент В. Путин стремится восста-
новить глобальную мощь и  влияние 
России и  вернуть ныне независимые 
республики бывшего СССР в  орбиту 
Москвы. Хотя очевидно, что он не хочет 
возрождать Советский Союз, он наме-
рен создать российскую сферу влияния 
и  доминирования  — политического, 
экономического, военно-политическо-
го. Нет у него какого- либо долгосроч-
ного замысла или стратегии для дости-
жения данной цели, речь идет о  жест-
ких, безжалостных и  терпеливых дей-
ствиях. Во-вторых, Украина занимает 
центральное место в  замыслах Путина 
создать пророссийский блок. Отчасти 
в  силу размеров и  значения Украины, 
а  также в  силу важной исторической 
роли Киева в качестве первоисточника 
Российской империи на протяжении 
более чем тысячелетия. В-третьих, Пу-
тин придерживается драматически от-
личного от западных лидеров взгляда 
на формирование нового миропорядка. 
Его цель состоит в  сохранении и нака-
пливании мощи России. «Никто — под-
черкивает в  этой связи Р. Гейтс,  — не 
стремится к  новой холодной войне, 
и  меньше всего к  военной конфронта-
ции. Мы хотим видеть в  России пар-
тнера, но очевидно, что это не случится, 
пока Путин находится у власти. Он бро-
сил перчатку в игре, которая не остано-
вится на Крыме или даже на Украине. 
Его действия ставят под вопрос весь по-
рядок, установившийся после холодной 
войны, включая, прежде всего, право 
независимых государств самим выби-
рать союзы и устанавливать отношения 
с теми странами, с которыми они сочтут 

необходимым... Единственным путем 
для Запада противостоять устремлени-
ям Путина по периферии России — так-
же вести аналогичную стратегическую 
игру. Это означает принятие мер, ко-
торые недвусмысленно дадут русским 
понять, что путинские взгляды на мир 
и  его цели, а  также средства их дости-
жения, с  течением времени драмати-
ческим образом ослабят и  изолируют 
Россию».1  Вместе с  тем, несмотря на 
бодрый тон, Р. Гейтс и другие американ-
ские политики и  эксперты все же оза-
боченны тем, что «путинский вызов» 
приходится на «самое неподходящее» 
для Запада время. Европа переживает 
серьезные кризисные процессы и  все 
еще имеет тесные торговые связи с Рос-
сией, особенно в энергетической сфере. 
США оправляются после дюжины лет 
войны и  лидеры обеих партий сталки-
ваются с растущими изоляционистски-
ми настроениями избирателей в  том, 
что касается каких-то новых крупных 
военных акции США за рубежом. Крым 
и Украина находятся весьма далеко и их 
значимость для Европы и Америки пло-
хо осознается общественностью.

Новую струю в обсуждении вопросов 
отношений с  Россией, взаимодействия 
с  ней в  борьбе с  международным тер-
роризмом и  прежде всего с  ИГИЛ внес 
сирийский кризис, а  также военная ак-
ция России предпринятая в  сентябре 
2015  года в  ответ на просьбу легитим-
ного президента Сирии Б. Асада. «На 
первый взгляд, — пишет в своей статье 
«Поиск выхода из коллапса на Ближнем 
Востоке» Генри Киссинджер,  — вмеша-
тельство России отвечает устремлениям 
Ирана сохранить шиитскую часть на-
селения в  Сирии. В  более же широком 
контексте цели России не предполагают 
сохранения режима Асада на протяже-
нии какого-то неопределенного вре-
мени. Это акция являет собой маневр 
в стиле классической политики баланса 
сил в целях отведения от юго-восточных 
окраин России суннитской террористи-
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ческой угрозы. Это — геополитический, 
не идеологический вызов, и реагировать 
на него следует именно под таким углом 
зрения. Но каковы бы ни были мотивы 
России, присутствие ее вооруженных 
сил в регионе, и их участие в боевых опе-
рациях, являет собой вызов, с  которым 
ближневосточная политика США не 
сталкивалась на протяжении, по край-
ней мере, четырех десятилетий».2

Истекший год с небольшим явно про-
демонстрировал сугубо отрицательные 
последствия украинского кризиса. При-
нятие США, а  под их давлением Евро-
пейским союзом масштабных санкций 
против России, попытки ее изолиро-
вать с  тем, чтобы она заплатила высо-
кую цену за свою политику на Украи-
не, привели к  уровню напряженности 
и враждебности в российско-американ-
ских отношениях, масштабов недоверия 
в них, не виданных с конца 80-х годов. 
Не видно оснований и  для прорывных 
моментов в этих отношениях в предсто-
ящие годы. Однако вмешательство США 
и  России в  Сирии может либо создать 
предпосылки для сотрудничества или 
стать прелюдией к большему конфлик-
ту в  отношениях между ними. Именно 
таким образом оценили роль сирийско-
го конфликта члены рабочей группы по 
будущему российско-американских от-
ношений, состоящей из экспертов Цен-
тра им. Дэвиса по исследованию России 
и Евразии при Гарвардском университе-
те и Национального исследовательского 
университета — Высшей школы эконо-
мики. Как у Российской Федерации, так 
и Соединенных Штатов Америки высо-
кие ставки в  Сирии, и  их интересы не 
полностью совпадают, пересекаются. 
По мнению участников группы, Москва 
стремится нанести поражение ислами-
стам и  экстремистам, действия кото-
рых могут достичь границ российского 
государства или его союзников, она не 
проводит различий между ИГИЛ и дру-
гими антиасадовскими группами. Ва-
шингтон же в свою очередь придержи-

вается мнения, что некоторые группы 
являются умеренными и, следователь-
но, заслуживают поддержки. Россия 
давно высказывает убеждение в  том, 
что поддержка Асада,  — единственное 
средство предотвратить дальнейшую 
радикализацию ближневосточного ре-
гиона.

США и их союзники в Европе полага-
ют, что можно одновременно бороться 
с  Исламским государством и  с  Асадом. 
Негативное отношение России к  сме-
не режимов, ее разочарование тем, как 
складывается ситуация в  Ливии после 
убийства М. Каддафи, явно контрасти-
руют с американским энтузиазмом каса-
тельно арабской весны и явно очевидной 
в  настоящее время несостоятельности 
мечты о  распространении демократии 
на Ближнем Востоке. Но как бы то ни 
было, Россия США полагают, что спасе-
ние Сирии — ключ к будущему развитию 
событий на Ближнем Востоке. У  США 
и России в настоящее время больше об-
щего во взглядах на сирийский вопрос, 
чем было раньше.

Группой выработан ряд практических 
соображений, нацеленных на определён-
ную координацию сирийских стратегий 
обеих стран с целью достижения разум-
ного исхода ситуации в Сирии и улучше-
ния двусторонних отношений.

Первое. Уничтожение российско-
го пассажирского лайнера над Синаем 
в сентябре 2015 года, последовавшие че-
рез две недели террористические акты 
в  Париже создали ситуацию, при кото-
рой и Россия, и Европа, и США пришли 
к  убеждению, что исходящий от ИГИЛ 
терроризм в  регионе подрывает их без-
опасность и должен быть уничтожен на 
корню. Однако эта возможность потен-
циального сотрудничества может, одна-
ко, исчезнуть, а следовательно использо-
вать ее надо безотлагательно.

Второе. США и Россия стремятся со-
хранить стабильную и  единую Сирию, 
хотя по-разному видят пути решения 
данной задачи. В  последнее время Мо-
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сква слегка смягчила свою позицию от-
носительно Асада, а  Вашингтон пере-
фокусировал военные действия против 
ИГИЛ, и признал, что Асад может содей-
ствовать стабилизации в  Сирии в  тече-
ние некоего «переходного» периода.

Третье. Уничтожение по инициативе 
Путина химического оружия в 2014 году, 
находившегося в руках президента Аса-
да, стал эпизодом неожиданно эффек-
тивного сотрудничества между Россией 
и США. Он показал, что две страны мо-
гут осуществлять совместные действия, 
когда их интересы в  значительной мере 
совпадают. Возможно приемлемым об-
разом добиться разделения труда в воен-
ной кампании против ИГИЛ, когда Рос-
сия борется с исламскими террористами 
ИГИЛ на территории, контролируемой 
режимом Асада, а  Соединенные Штаты 
ведут боевые действия против ИГИЛ 
и  помогают курдам и  другим группам, 
борющимся на суше с  Исламским госу-
дарством.

Четвертое. При наихудшем сценарии, 
когда террористические атаки с  регио-
на будут реализовываться на террито-
рии Ближнего Востока, Европы и  даже 
России, влиятельные внешние держа-
вы, особенно Россия, США и  Франция, 
могут прийти к выводу, что крупномас-
штабная международная операция ста-
нет единственным решением.3

В  утвержденной в  феврале 2015  года 
«Стратегии национальной безопасно-
сти» Россия названа, наряду с  ИГИЛ 
и  лихорадкой Эбола «угрозой» Соеди-
ненным Штатам. Однако на слушаниях 
8  октября 2015  года в  сенатском коми-
тете по делам вооруженных сил «Рос-
сийская стратегия и военные операции» 
некоторые из их участников предста-
вили Россию уже как угрозу самому 
существованию Соединенных Штатов. 
«Россия, — подчеркивал X. Конли, стар-
ший вице-президент по вопросам ис-
следования Европы, Евразии и Арктики 
в  Центре стратегических и  междуна-
родных проблем при Джорджтаунском 

университете,  — вернулась в  геополи-
тику в  качестве дестабилизирующего 
игрока. После периода сравнительного 
мира и  стабильности в  Европе на про-
тяжении истекших 25  лет  — за исклю-
чением жестоких конфликтов в  Боснии 
и  Косово в  90-х годах  — трансатланти-
ческое сообщество полагало, что эти 
25 лет представляли собой новые, пост-
модернистские нормы. К  сожалению, 
я  полагаю, что мы начинаем понимать: 
этот двадцатипятилетний период после 
холодной войны являл собой исключи-
тельный момент безопасности, которой 
ушел в историю. Мы вернулись к поли-
тике баланса сил, при которой Россия 
все чаще использует военную силу для 
достижения политических целей».4

Правда, далеко не все согласились 
с  такой оценкой политики России, по 
сути дела причислившей ее к  «государ-
ствам-изгоям». Упоминавшийся выше 
С. Сестанович подчеркнул, что когда 
русские слышат заявления о  том, что 
они угрожают самому существованию 
Америки, то их националистическая 
истерия возрастает. Но дезориентация 
русских — только часть проблемы. Аме-
рика вводит в  заблуждение саму себя. 
Понятие «угроза существованию» име-
ет смысл только в силу того, что Россия, 
как и  США, обладают большим арсена-
лом ядерного оружия. Это действитель-
но является потенциальной угрозой, но 
она существует даже тогда, когда двусто-
ронние отношения хорошие.5

Наконец, дебаты по вопросам внеш-
ней политики, национальной безопас-
ности, отношений с  Россией в  значи-
тельной мере подпитываются нынешней 
избирательной кампанией. Они зани-
мают видное место в ней, что случается 
не часто, так как обычно в  центре вы-
боров находятся внутриполитические 
проблемы. Важно также подчеркнуть, 
что в  настоящее время обсуждается 
практически вся совокупность про-
блем отношений с Россией: их характер, 
осмысление прошлого, т.е. выявление 
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причин, в  силу которых оказалось не-
возможным выстроить полномасштаб-
ное сотрудничество двух стран в  тече-
ние последних десятилетий, возможные 
альтернативы отношений с  Россией 
с  упором на выявление как дестабили-

зирующих факторов, так и  факторов, 
которые будут сдерживать сползание 
к дальнейшей конфронтации. В данной 
статье, естественно, рассмотрена толь-
ко часть обсуждаемых в США проблем 
отношений с нашей страной.

ОС МЫСЛЕНИЕ ПРОШЛОГО 
И ПОЛИТИКА НОВОГО СДЕРЖИВАНИЯ РОССИИ

Необходимо сразу же сказать, что 
в течение истекших полутора лет в аме-
риканском истэблишменте сложился 
достаточно устойчивый консенсус от-
носительно проведения и в дальнейшем 
жёсткой линии в отношениях с Россией. 
Такую позицию стали занимать даже те 
деятели, которые признавали необхо-
димость для США иметь нормальные 
и  даже партнёрские отношения с  РФ, 
хотя сейчас обвиняют её, а точнее, пре-
зидента В. Путина во всех сложностях, 
возникших в  российско-американских 
отношениях. Об этом свидетельствует 
содержание доклада «Сохранение не-
зависимости Украины. Сопротивление 
российской агрессии. Что нужно сде-
лать соединённым Штатам и  НАТО». 
В докладе, подготовленном группой экс-
пертов Атлантического совета, Брукинг-
ского института и  Чикагского совета 
по глобальным проблемам (С. Пайфер, 
И. Даалдер, С. Тэлботт и др.) в очередной 
раз утверждается, что агрессия Путина 
на Украине и  его самопровозглашённое 
право защищать этнических русских 
и русскоговорящих, где бы они ни нахо-
дились, представляют самую серьёзную 
угрозу безопасности странам атланти-
ческого сообщества и Евразии со времён 
окончания холодной войны. Также пред-
лагается оказывать военную помощь 
Украине, в  том числе оборонительным 
летальным оружием (по 1  млрд. долл. 
в 2015-2017 годах)6.

Тех, кто занимает более или менее 
сбалансированную позицию, буквально 
единицы, да и  то, как правило, это от-
ставные, хотя и  весьма авторитетные, 

политические деятели и  специалисты. 
Уильям Перри, занимавший пост мини-
стра обороны США в  первой половине 
90-х годов, в своей статье, посвященной 
ядерной войне и  ядерному терроризму, 
оценив состояние отношений Россия-
США как столь же плохие, как и в тём-
ные дни холодной войны, ставит вопрос, 
как же обе страны докатились до жизни 
такой и сам на него даёт следующий от-
вет. В 90-е годы произошёл распад СССР; 
США стремились подключить Рос-
сию к  западным институтам; совмест-
ными усилиями было ликвидировано 
8000  ядерных вооружений; совместно 
договорились о гарантиях границ Укра-
ины; Россию приглашали на заседания 
натовских встреч, и  она участвовала 
в  миротворческих операциях под эги-
дой НАТО. И самое главное, российская 
бригада входила в состав американской 
в ходе миротворческой операции в Бос-
нии.

Сегодняшняя картина, удручённо от-
мечает он, весьма другая. Россия нару-
шила соглашение по Украине. Она угро-
жает своим соседям ядерным оружи-
ем — по контролируемым государством 
СМИ звучит тезис: «Россия  — един-
ственная страна, способная превратить 
США в  радиоактивную пыль»; Россия 
отказалась от прежней позиции о «неис-
пользовании первой» ядерного оружия, 
в пользу агрессивной политики, которая 
подразумевает, что если ей угрожают, 
она может пойти на применение тако-
го оружия; в  целях подкрепления этой 
угрозы, Россия вступила на путь нара-
щивания крупного арсенала ядерного 
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оружия, включающего полный набор 
нового поколения носителей — межкон-
тинентальных баллистических ракет, 
крылатых ракет, баллистических ракет 
на подводных лодках, ядерные подво-
дные лодки. Менее известно, что русские 
делают со своими бомбами, но кажется 
вероятным, что они разрабатывают но-
вые бомбы с  новыми техническими ха-
рактеристиками.

Российские создатели ядерного ору-
жия полагают, что необходим новый 
раунд испытаний этих новых вооруже-
ний, но неизвестно, что думает по этому 
поводу сам В. Путин. Хотя технические 
аргументы внушительны, но ему придёт-
ся учитывать политические аргументы 
не в пользу испытаний. Путин приватно 
заявлял ряду западных собеседников, 
что такие политические факторы важ-
нее. Но в действительности трудно быть 
уверенными и, возможно, Путин примет 
решение провести испытания, не исклю-
чено, в  начале 2016  года, объяснив это 
тем, что США так и не ратифицировали 
Договор о  всеобъемлющем запрещении 
испытаний ядерного оружия, освободив 
тем самым Россию от соответствующих 
обязательств.

Путин также угрожал ядерным ору-
жием, особенно это касается упора Рос-
сии на тактическое ядерное оружие, 
предназначенное не для сдерживания, 
а  для использования в  боевых действи-
ях.

Законный вопрос в  том, как выйти 
из этой угрожающей ситуации. Конеч-
но, часть вины лежит на Путине, стре-
мящемся консолидировать и сохранить 
свои властные позиции. Однако часть 
вины, безусловно, лежит на Соединён-
ных Штатах: В 90-е годы они пошли на 
преждевременное расширение НАТО, 
когда Россия всё ещё рассматривала 
блок как потенциальную угрозу; затем 
угрожали приёмом в  НАТО Украины 
и  Грузии; затем разместили элементы 
ПРО в  Европе, что рассматривалось 
Россией в качестве угрозы своим силам 

сдерживания. Поддерживали цветные 
революции в  соседних с  Россией стра-
нах. И, самое важное, Путин верит в то, 
что США активно стремятся стимули-
ровать цветную революцию в  России 
в целях свержения его режима. Именно 
в ответ на эти угрозы Путин и начал ве-
сти свою агрессивную игру, хотя, кроме 
ядерного фактора, ведёт он её с  пози-
ции слабости7. Напомним, что Перри 
ещё в  первой половине 90-х годов вы-
ступал за то, чтобы отложить расшире-
ние НАТО на 10-15 лет в целях предот-
вращения отчуждения в  отношениях 
России с Западом.

Правда, профессор политологии Чи-
кагского университета Джон Миршай-
мер пошёл дальше в  критике политики 
Вашингтона на российском направле-
нии в  своей статье «Почему Запад ви-
новен в  украинском кризисе»: «США 
и их европейские союзники несут боль-
шую часть ответственности за кризис 
на Украине. Корневая причина трудно-
стей — расширение НАТО, являющееся 
центральным элементом более широкой 
стратегии вывести Украину из россий-
ской орбиты и интегрировать её в Запад. 
Наряду с  этим, расширение ЕС на Вос-
ток и  поддержка Западом продемокра-
тических движений на Украине, начиная 
с оранжевой революции 2004 года, также 
являлись критическим элементом. На-
чиная с  90-х годов российские лидеры 
энергично выступали против расшире-
ния НАТО, и  в  последующие годы они 
ясно дали понять, что не будут сидеть 
сложа руки, когда их стратегический со-
сед превращается в бастион Запада. Для 
Путина незаконное свержение демокра-
тически избранного и  пророссийского 
президента, которое он обоснованно на-
звал «переворотом», стало последней ка-
плей. Он отреагировал взятием Крыма, 
опасаясь того, что на полуострове воз-
никнут натовские морские базы, и  стал 
на путь дестабилизации Украины до тех 
пор, пока она не остановит свои усилия 
присоединиться к Западу».8
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Дж. Миршаймер видит решение укра-
инского кризиса в  отказе США и  их 
союзников от идеи вестернизировать 
Украину и  поставили своей целью пре-
вратить её в  некий нейтральный буфер 
между НАТО и Россией, как это было со 
статусом Австрии в  годы холодной во-
йны. Западным лидерам необходимо, на-
конец, осознать, что Украина для Путина 
имеет большое значение и им не следует 
поддерживать там антироссийский ре-
жим.

Статья Дж. Миршаймера вызвала 
весьма критическую реакцию со сторо-
ны С. Сестановича и М. Макфола, актив-
но участвовавших в  разработке поли-
тики США на российском направлении 
в  годы президентства Б. Клинтона и  Б. 
Обамы соответственно. Полемика меж-
ду ними заслуживает хотя бы краткого 
рассмотрения в  целях понимания под-
линных причин нынешней конфронта-
ции Россия-США и выявления перспек-
тив дальнейшего нарастания, а, возмож-
но, некоторого её торможения.

Что касается Сестановича, то его по-
зиция однозначна: после некоторых ко-
лебаний США и Запад приняли решение 
о приеме в состав НАТО стран Восточ-
ной Европы, отдавая себе отчёт в  том, 
что это повлечёт за собой серьёзное ох-
лаждение отношений с  Россией. И  мо-
тивы США, по его более чем откровен-
ному признанию, лежат на поверхности: 
Америка сочла необходимым не только 
сохранить, но и  расширить военно-по-
литический блок НАТО как наиболее на-
дёжную и проверенную временем гаран-
тию упрочения своих позиции в Европе, 
игнорируя вполне осознанно законные 
интересы безопасности России. Для него 
альтернативный вариант создания но-
вой системы безопасности на европей-
ском континенте после холодной войны 
путем вступления России в  НАТО вы-
глядит почти как фантастический ро-
ман. И дело не только в том, что Россия 
слишком большая страна для членства 
в  НАТО, да и  трудно себе представить, 

чтобы страны- члены союза были гото-
вы защищать российскую границу с Ки-
таем. «В 1990-е годы, — подчёркивает С. 
Сестанович, — многие связывали боль-
шие надежды с  Россией. Но несмотря 
на это, не имело смысла взять важный, 
хорошо отлаженный институт и  пре-
вратить его в  нечто, что оказалось бы 
неработоспособным».9  США предпочли 
другие пути взаимодействия с  Росси-
ей  — приём в  «семёрку», в  АТЭС, пре-
доставление кредитов по линии МВФ 
и др., надеясь тем самым избежать самых 
крупных конфликтов и трений с Росси-
ей, свести к  минимуму количество её 
претензий к Западу. Сказалось и то, что 
США, особенно в  начале XXI-го столе-
тия, понизили приоритетность отноше-
ний с Россией в своей внешней полити-
ке по сравнению с начальным периодом 
после холодной войны. Другие крупные 
проблемы, начиная с Ближнего Востока 
и  завершая Восточной Азией, отвлека-
ли внимание Вашингтона, снижали за-
интересованность в  решении проблем 
двусторонних российско-американских 
отношений.

Но главная мысль Сестановича со-
стоит в  том, что провал попыток нала-
дить сотрудничество с  Россией на базе 
общности ряда важных интересов обу-
словлен главным образом не динамикой 
двусторонних отношений: «Именно вну-
тренняя динамика российской политики 
и личные взгляды В. Путина. Американ-
ские политики всегда выражали озабо-
ченность, что внутренняя политика мо-
жет воспрепятствовать успеху их страте-
гии. Но они никогда не думали, что это 
случится подобным образом».10 На про-
тяжении истекших полутора лет, в клю-
чевые моменты развития украинского 
кризиса, действия Путина определялись 
именно его стремлением сохранить свои 
позиции внутри страны. Падение Яну-
ковича явилось для него гигантской 
политической неудачей и  личным уни-
жением, поэтому обвинения в адрес За-
пада за свои собственные провалы стали 
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средством смягчения нанесённого уда-
ра. Присоединение Крыма дало Путину 
шанс превратить почти катастрофу, по 
крайней мере, во временный успех.

Впрочем, со специалистами типа Се-
становича дискуссии вряд ли дадут ка-
кие-либо продуктивные результаты. 
Для них строительство мирового поряд-
ка в  Европе, каковым он виделся, было 
действительно сопряжено с  риском от-
чуждения от Запада самого крупного 
государства Европы. Но если бы они 
сделали Россию высшим приоритетом, 
то вряд ли вообще этот порядок выстро-
или. США чётко осознавали эту дилем-
му, но решили создать то, что они смог-
ли и  когда смогли, и  справляются с  по-
следствиями по мере их возникновения. 
В целом Сестанович убежден, что поли-
тика себя оправдала. Очевидна слабость 
демократических институтов России, та 
лёгкость, с  которой российский лидер 
может вызвать националистическую ис-
терию, огромные трудности для Украи-
ны защищать саму себя при отсутствии 
заранее созданных связей в  сфере без-
опасности с  Западом. Остальную часть 
Европы легче защищать, на континенте 
в целом меньше «горячих точек». Европа 
более цельна и более уверена в 2015 году, 
именно потому что двадцать лет назад 
европейские институты были открыты 
для новых членов. Этот путь содержал 
и  риски, но закрытие институтов со-
держало бы ещё большие риски. Одна-
ко приведённые аргументы выглядят не 
очень убедительно на фоне отсутствия 
подлинной системы коллективной без-
опасности в  Европе, очевидности не-
возможности её создания без России 
и  вопреки интересам ее безопасности. 
Проведены новые линии раскола на кон-
тиненте, в том числе и внутри Украины. 
Европейские союзники ничего не вы-
играли, пойдя под огромным давлением 
Вашингтона, на принятие санкций про-
тив Москвы. «Расширение НАТО, — вы-
сказывает более чем убедительное суж-
дение профессор Королевского инсти-

тута международных отношений Ричард 
Саква,  — как раз и  не давало России 
возможности получить опыт трансфор-
мации, который могло бы предложить ей 
реформированное атлантическое сооб-
щество. Фундаментальная же проблема 
состояла в том, что Россия не проиграла 
войну и считала себя полноправной ве-
ликой державой, что качественно отли-
чало ее от послевоенной Германии. Ока-
завшись в  Североатлантическом блоке, 
она стремилась бы там к лидерству, что 
в  планы других государств не входило. 
Безусловно, США не были готовы де-
литься своим гегемонистским положе-
нием. Идея, что расширение НАТО по-
ложит конец разделению Европы, никак 
не соотносилась с тем фактом, что круп-
нейшая европейская страна оставалась 
за бортом, и ее недовольство только на-
растало. Таким образом, создание новых 
разделительных линий в  Европе вело 
к  снижению общего уровня безопасно-
сти».11

Ещё в  большей мере одержимость 
«путинским фактором» присуща М. 
Макфолу. Напомним, что он в  течение 
пяти лет занимал вначале пост специ-
ального советника президента США 
и  старшего директора по России и  Ев-
разии в  Совете национальной без-
опасности (2009-2012  гг.), а  затем посла 
Соединённых Штатов в  Москве (2012-
2014 гг.). И в Америке, в странах Европы, 
да и в России, он рассматривается в ка-
честве главного архитектора политики 
«перезагрузки» в отношениях с Россией. 
Свои мысли он изложил в статьях «Кто 
потерял Россию (на этот раз)? Владимир 
Путин» и  «Противостояние путинской 
России». М. Макфол признает, что не-
которые внешнеполитические шаги Ва-
шингтона порождали напряжённость 
в  российско-американских отношени-
ях. Ни «демократ» Б. Ельцин, ни «авто-
крат» В. Путин не заняли бы позицию 
безразличия в  отношении расшире-
ния НАТО. Бомбардировки Югославии 
в  1999  году, вторжение США в  Ирак 
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в  марте 2003  года, уже тогда подорвали 
возможности подлинно партнёрских от-
ношений Россия-США. Односторонний 
выход Америки из Договора о  ПРО от 
1972 года, как единодушно сочли в Крем-
ле, угрожал интересам национальной 
безопасности России. Но это не мешает 
ему делать однозначные выводы: «Дей-
ствия или бездействие США на протяже-
нии двух истекших десятилетий не могут 
объяснить нынешнюю напряжённость 
в  отношениях с  Россией по одной при-
чине: перезагрузки в 2009-2012 годах, ко-
торая в течение трёх лет президентства 
Обамы обернулась успешным сотруд-
ничеством между Россией и США. При-
чём это имело место после трёх раундов 
расширения НАТО в Восточной Европе, 
после возглавляемых США интервенций 
в  Сербии и  Югославии (1999  и  2003), 
и  после цветных революций в  таких 
бывших советских республиках, как Гру-
зия (2003), Украина (2004), Кыргызстан 
(2005)».12  Но Макфол упускает из виду 
тот важнейший факт, что «перезагрузка» 
была инициативой американской сторо-
ны, признанием, что без взаимодействия 
с Россией США не могли решить важные 
для них вопросы международной без-
опасности — ядерная программа Ирана, 
борьба с  талибами в Афганистане и др. 
Да, политика «перезагрузки» дала из-
вестные положительные результаты. Тем 
не менее, она не являла собой какой-то 
тщательно продуманной стратегии. К ис-
ходу 2012 года «перезагрузка» исчерпала 
себя, а  новой повестки дня выработать 
не удалось. Хотя на саммите в Бухаресте 
в  апреле 2008  года Грузия и  Украина не 
получили Плана подготовки к членству, 
но в  декларации саммита было чётко 
зафиксировано, что обе страны «обяза-
тельно станут членами НАТО». Это ре-
шение никогда не отменялось и никаких 
юридических гарантий о  невступлении 
этих стран в  блок России предоставле-
но не было. Напомним и о том, что Рос-
сия воздержалась при голосовании в СБ 
ООН резолюций 1970  и  1973, в  кото-

рых речь шла о принятии «любых мер» 
для защиты мирного населения Ливии. 
Но страны НАТО вместо этого прове-
ли очередную операцию смены режи-
ма, Каддафи осенью 2011 года был убит. 
Это укрепило недоверие России к НАТО 
и  стало причиной того, что премьер В. 
Путин посчитал необходимым вернуть-
ся на пост президента России в целях бо-
лее адекватного отстаивания интересов 
страны на мировой арене. Это вызывало 
явную настороженность в  Белом доме, 
делавшего ставку на «либерального» Дм. 
Медведева и  надеявшегося на его пере-
избрание.

И уж никак не вяжется с «демонизаци-
ей» Путина тот факт, что в 2012- 2015 гг. 
сотрудничество, несмотря на кризис, 
между двумя странами продолжалось. 
Сохранилась масштабная сделка между 
«Роснефтью» и «Экссон-Мобил», прохо-
дили отдельные встречи рабочих групп 
в рамках Совместной президентской ко-
миссии. ФСБ России оказала поддержку 
расследованию теракта, совершённого 
15 апреля 2013 года братьями Царнаевы-
ми в Бостоне. Летом 2015 года было под-
писано соглашение о мирном характере 
иранской ядерной программы, пере-
говоры о  котором в  рамках «шестёрки» 
длились многие годы, и  в  позитивном 
исходе которых Россия сыграла огром-
ную роль, за что ее благодарил и Обама 
и  Керри. И  нельзя не сказать о  сотруд-
ничестве двух стран в ликвидации запа-
сов химического оружия правительства 
Асада. Это стало одним из факторов, 
предотвративших нанесение военного 
удара по Сирии, который собирался на-
нести президент Обама, что имело бы 
серьёзные негативные последствия для 
всей ситуации на Ближнем Востоке, ин-
тересов США в регионе.

М. Макфол, С. Сестанович, Р. Гейтс, X. 
Клинтон и другие деятели являются и ос-
новными разработчиками нового курса 
США касательно России  — концепции 
«избирательного сдерживания» и «изби-
рательного взаимодействия». «Решение 
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президента Путина,  — обосновывает 
Макфол эту концепцию,  — аннексиро-
вать Крым положило конец эре после 
холодной войны в  Европе. Со времён 
Горбачёва-Рейгана эра эта определялась 
зигзагами сотрудничества споров между 
Россией и Западом, но всегда с подспуд-
ным пониманием, что Россия постепен-
но присоединится к  существующему 
международному порядку. Подобного 
рода ситуация больше не существует. 
Характер новой эры определяется идео-
логическими столкновениями, возрож-
дением националистических настрое-
ний и  оккупацией территорий, т.е. она 
в  некоторых аспектах схожа с  трагиче-
ским периодом конфронтации в Европе 
XX столетия. И тем не менее, существу-
ют важные отличия, и  понимание этих 
отличий будет иметь критическое значе-
ние для успеха внешней политики США 
в  предстоящие десятилетия».13США не 
стремились к  такой конфронтации, эта 
эра свалилась на них потому, что они 
не одержали полной победы в холодной 
войне. Коммунизм пал, СССР распался 
и мощь России сократилась, но коллапс 
советской системы не привёл к плавно-
му переходу к демократии и рыночным 
отношениям в России или её интеграции 
с  Западом. Некоторые россияне про-
двигали эту широкомасштабную по-
вестку революционных перемен. И  это 
дало свои результаты: сравнительно 
мирный коллапс советской империи; 
сейчас россияне живут богаче, чем ког-
да-либо раньше; налицо лучшая защита 
индивидуальных свобод и эпизодически 
функционирующие демократические 
институты. Но совпадение внедрения 
демократии, экономической депрессии 
и утраты империи породили контррево-
люционную реакцию — тоску по преж-
нему порядку вещей и противодействию 
условиям завершения холодной войны.

Как и  прошлом столетии, в  Восточ-
ную Европу вернулась идеологическая 
борьба между автократией и демократи-
ей. Ввиду того, что демократические ин-

ституты в России никогда не действова-
ли в полную силу, то такая борьба никог-
да полностью не прекращалась. Но сей-
час демократические общества должны 
признать режим Путина таким, каким 
он является в  действительности  — ав-
тократией — и взять на вооружение ин-
теллектуальную и  нормативную борьбу 
против этой системы с такой же настой-
чивостью, с какой она велась в прежние 
времена в  Европе против антидемокра-
тических правительств. Кремль, как 
и  ранее, располагает и  намерениями, 
и возможностями подрывать правитель-
ства и  государства, используя военные, 
финансовые, медийные средства, а  так-
же секретные службы и энергетику. 

Охарактеризованные выше схожие 
моменты диктуют для Америки приня-
тие серьезных политических действий. 
Во-первых, самое важное, Украина 
должна добиться успехов в  становле-
нии демократии, рыночной экономики 
и  укрепления государственности. Вы-
сокая степень приоритетности реформ 
должна быть отведена повышению эф-
фективности энергопотребления и  ди-
версификации источников импорта 
энергоносителей, равно как проведению 
военной реформы и борьбе с коррупци-
ей. Другие уязвимые государства (Мол-
дова, Грузия) также должны предпри-
нять срочные действия для укрепления 
своих позиций.

Во-вторых, как и в начале XX столетия, 
те государства, которые прочно стоят на 
стороне США и Запада, должны чувство-
вать себя уверенными и  защищенными. 
НАТО уже предприняла быстрые дей-
ствия, но они должны быть подкреплены 
путём размещения большого количества 
военной техники в  прифронтовых госу-
дарствах, большего числа учений и инте-
грации вооружённых сил, новых усилий 
по снижению энергозависимости стран-
членов НАТО от России.

В-третьих, как и  в  предыдущие вре-
мена, нынешний российский режим 
должен быть изолирован. Стратегия, 
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направленная на изменение поведения 
Кремля путём взаимодействия, инте-
грации и  соответствующей риторики, 
на данный момент завершилась. Отсю-
да  — никакого возрождения группы 8, 
вступления в ОЭСР или переговоров по 
ПРО. Вместо этого нужно сохранение 
санкций, в том числе против отдельных 
лиц и  организаций  — пропагандистов, 
госпредприятий, связанных с  Кремлём 
банков  — которые используются в  ка-
честве инструментов силовой политики 
Путина. Соответственно, лицам и  ком-
паниям, не связанным с правительством 
РФ, надо оказать поддержку, включая 
тех, кто стремится вывезти активы из 
страны или эмигрировать.

И, наконец, последнее  — как в  годы 
Второй мировой и  холодной войны, 
США и  их союзники сотрудничали 
с СССР, так могут сотрудничать и с Пу-
тиным в сферах совпадения важных ин-
тересов. Но такое взаимодействие долж-
но видеться как сугубо индивидуальное 
мероприятие, а не как средство вернуть 
Россию на путь соблюдения междуна-
родных норм и  ценностей. Так видит 
подобного рода взаимодействие Путин, 
и  Западу стоит поступать аналогичным 
образом.

Одновременно существует много от-
личий, которые отделяют нынешнюю 
эру конфронтации в Европе от холодной 
войны или межвоенного периода. Боль-
шая их часть работает на пользу Амери-
ки, но некоторые из них мешают ей про-
водить новую линию касательно России.

1. В отличие от коммунизма и даже 
фашизма, путинизм мало кого привле-
кает за пределами России, Даже в самой 
России смелые лидеры гражданского об-
щества всё ещё отвергают автократию, 
войну и  националистическую истерию 
и  оказались в  состоянии мобилизовать 
десятки тысяч против российской ин-
тервенции на Украине, в то время как бо-
лее крупная, но мирная часть общества 
будет критически размышлять о  разви-
тии этой новой эры.

2. Российская военная мощь  — 
всего лишь тень советской. Новый гло-
бальный конфликт невозможен, но рос-
сийские военные всё ещё могут пред-
ставлять угрозу для соседей России. 
Следовательно, европейские государства 
должны укреплять свою оборону, а  за-
падноевропейским государствам и ком-
паниям стоит прекратить оказывать по-
мощь военной модернизации России.

3. Ещё одно важное отличие  — 
в прошлых конфронтациях не существо-
вало Интернета. Недавние усилия Крем-
ля отрезать граждан от независимых 
источников информации вызывают оза-
боченность, но революция средств связи 
и  коммуникаций придаёт уверенность, 
что нынешние россияне не будут изоли-
рованы, как это было с предшествующи-
ми поколениями. Большая открытость 
миру даёт россиянам относительную 
возможность самим судить о  ситуации 
внутри страны. Это мощный инстру-
мент, который следует усиливать путём 
образовательных обменов, тесного диа-
лога и расширения контактов между ре-
альным российским частным сектором 
и его международными партнёрами.

Но сторонникам концепции нового 
сдерживания России приходится при-
знавать наличие двух важных отличий, 
которые ослабляют США в защите сво-
их позиций, в  том числе и в  сферах де-
мократии и  международного права. 
Первое  — США не обладают таким же 
моральным авторитетом, как это имело 
место на протяжении XX столетия, имея 
в  виду нарушение ими суверенитета 
и международного права в Ираке, Ливии 
и  Афганистане. Некоторые тенденции 
в  американской демократии также не 
вдохновляют многих за рубежом. Если 
США хотят выиграть этот новый кон-
фликт, то им нужно восстановить былую 
привлекательность американской моде-
ли. Второе — США вступили в длитель-
ный период сокращения вовлечённости 
в  мировые дела. После двух войн это 
стало неизбежным, но есть опасность за-
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йти в этом слишком далеко. Пока США 
уменьшают своё присутствие, Россия 
его наращивает. Руководству Конгресса 
и  Белого дома следует подать совмест-
ный сигнал о готовности быть лидером 
свободного мира в этой новой борьбе.

Но Макфол и другие не лишены опти-
мизма, полагая, что США, вместе с теми 
россиянами, которые хотят жить в демо-
кратической и  процветающей России, 
одержат победу в  новом конфликте на 
европейском континенте. По его убеж-
дению, на протяжении последнего сто-
летия демократии консолидировались 
быстрыми темпами, а  автократические 
режимы продолжают рушиться. «В осо-
бенности, — полагает он, — в таких об-
разованных, богатых, урбанизирован-
ных обществах, как Россия, демократия 
постепенно утверждается. Демократиче-
ская Россия не всегда будет определять 
свои интересы, как этого хотелось бы 
Западу, но станет более стабильным пар-
тнёром других демократий. Трудно ска-
зать, сколь долго у власти в России будет 
находится нынешнее авторитарное ру-
ководство. Но более продуманная, ре-
алистичная стратегия противостояния 
этой новой угрозе поможет сократить 
трагическую эру, в начале которой США 
оказались».14

Как известно, администрация Обамы, 
вместе с союзниками по НАТО и друзья-
ми — членами ЕС, энергично отреагиро-
вала на присоединение Путиным Кры-
ма и  его военное вторжение на Восток 
Украины. В своей речи в Таллине 2 сен-
тября 2014  г. президент Обама оценил 
политику Путина на Украине как «...не-
прикрытое покушение на территориаль-
ную целостность Украины — суверенно-
го и  независимого государства Европы. 
Действия Путина бросают вызов наибо-
лее важным принципам международной 
системы: границы не могут меняться 
под дулом пистолета, государства име-
ют право определять своё будущее. Они 
подрывают международный порядок, 
при котором права людей и  государств 

соблюдаются и не могут быть отобраны 
путём применения голой силы. Имен-
но таковы ставки в  связи с  Украиной. 
Именно поэтому мы с  народом Украи-
ны сегодня».15  Согласно утверждениям, 
принятые Обамой санкции в отношении 
России по своим масштабам сопостави-
мы с  теми, на которые в  1981  г. пошёл 
президент Рейган в ответ на подавление 
под нажимом Москвы «Солидарности» 
в  Польше, и  одновременно куда более 
продуманные по сравнению с  реакцией 
администрации Буша на войну России 
с Грузией в августе 2008 года.

Во-первых, администрация Обамы 
приняла, совместно с ЕС, санкции в от-
ношении десятков российских поли-
тиков, бизнесменов и  компаний, в  том 
числе и  против руководителя админи-
страции президента России, на что не 
пошёл в своё время даже Рейган. Россию 
исключили из «Большой восьмёрки», 
чего не было сделано в ответ на вторже-
ние России в Грузию в 2008 году. Запад-
ные лидеры заявили о готовности пойти 
на дополнительные санкции в  случае 
дальнейшей военной агрессии России на 
Украине.

Во-вторых, администрация Обамы, 
опять же в  тесной координации с  ЕС 
и  МВФ, выделила миллиарды долларов 
в целях содействия реформам и реструк-
туризации украинской экономики. МВФ 
обещал выделить 17,5  млрд. долларов, 
а затем 40 млрд. долларов в течение че-
тырёх лет. США, в  свою очередь, доба-
вили 1 млрд. долларов в качестве гаран-
та займов, а  также десятки миллионов 
долларов гуманитарной помощи. Кроме 
того, Америка оказала военную помощь, 
хотя пока не в виде поставок смертонос-
ных видов оружия.

В-третьих, НАТО, в  свою очередь, 
предприняла ряд энергичных ответных 
шагов: вдвое увеличила численность 
Сил быстрого реагирования, которые 
могут быстро размещаться там, где это 
требуется. Сердцевиной сил является 
Совместная бригада быстрой готовно-
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сти, которая является своего рода «пе-
редовым отрядом, может размещаться 
в  течение 48  часов и  в  конечном счёте 
будет насчитывать около 5000  человек. 
Впервые НАТО также будет располагать 
ротационными силами в  семи гранича-
щих с Россией странах — членах НАТО. 
По словам натовских генералов, план 
чрезвычайных действий является самым 
крупным усилением коллективной обо-
роны со времён окончания холодной во-
йны, когда программа была утверждена 
после саммита НАТО в  Уэллсе в  сентя-
бре 2014  г. Альянс также создаёт шесть 
новых командных центров в Восточной 
Европе с целью лучшей увязки местных 
военных сил с  НАТО. Министерство 
обороны США рассматривает вопрос 
о  размещений танков, бронетранспор-
тёров и  других тяжёлых вооружений 
в Восточной Европе. В случае принятия 
положительного решения, это драмати-
ческим образом укрепит способность 
альянса сдерживать Россию.

Описанная выше трёхэлементная 
стратегия, убеждены ее сторонники, 
верна и  всеохватывающая, но необхо-
димо сделать больше. Например, Запад 
не объясняет адекватным образом свою 
политику населению Востока Украины, 
не говоря уже о россиянах в самой Рос-
сии. Даже в некоторых союзных странах 
точка зрения США проигрывает рос-
сийской пропагандистской машине. Ру-
ководители Украины также нуждаются 
в  большей помощи со стороны Запада 
в  реструктуризации долга, углублении 
экономических реформ и  привлечении 
новых инвестиций. Если украинская 
экономика рухнет, то это будет победой 
Путина. Поставки украинским военным 
более совершенных радаров и  беспи-
лотников, как и  разведывательных дан-
ных, могло бы содействовать снижению 
потерь среди гражданского населения 
в  случае возобновления военных дей-
ствий. А с течением времени украинские 
военные должны получать вооружение 
и  оборудование, проводить учения, ко-

торые им нужны в  целях сдерживания 
российской угрозы в будущем.

Западу следует прилагать больше уси-
лий для установления прямых контактов 
с населением Донбасса, оказания ему по-
мощи, включая 1,2  миллиона, которые 
находятся в  других регионах Украины, 
Они нуждаются в непосредственной гу-
манитарной помощи, как и в долгосроч-
ной поддержке образования, жилья, пе-
реквалификации — в целях обеспечения 
своего будущего. Аналогичным образом 
независимое и  объективное информи-
рование на русском языке нуждается 
в  поддержке и  ресурсах. США и  их со-
юзники должны вступать в прямой диа-
лог с россиянами, включая студенческие 
обмены и  предоставление стипендий, 
тесные контакты с  независимыми орга-
низациям, налаживание сотрудничества 
с  западными партнёрами российских 
компаний, не связанных с  правитель-
ством. «Но самое главное, полагают 
сторонники сдерживания России, что-
бы администрация Обамы, следующий 
президент США и  союзники Америки 
и дальше твёрдо отстаивали избранный 
курс. В координации с европейскими со-
юзниками необходимо сохранять при-
нятые санкции, пока Путин не изменит 
свою политику на Украине, включая 
прежде всего выполнение минских со-
глашений, которые предусматривают не-
медленное прекращение огня, вывод во-
йск и военной техники в буферную зону, 
проведение с течением времени выборов 
в  Донецке и  Луганске, восстановление 
Украиной контроля над своей грани-
цей с  Россией на востоке. Необходимо 
и  дальше помогать Украине и  осущест-
влять принятые планы по укреплению 
НАТО. Следует также проводить поли-
тику «избирательного взаимодействия» 
с  российским обществом. Целесообраз-
но также продолжать «избирательное 
взаимодействие» с правительством Рос-
сии в  таких случаях взаимных интере-
сов, как Иран, Сирия или Северная Ко-
рея.
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Недруги России выражают особую 
озабоченность тем, что американские 
и  европейские лидеры могут и  не реа-
лизовать полностью выработанные ими 
же самими планы и задумки. Некоторые 
европейские политики уже дают понять 
о  целесообразности вернуться к  делам 
с  Россией в  прежнем духе. Намерения 
США, которые всегда трудно поддержи-
вать с  учётом сложности международ-
ных проблем, растекаются. И некоторые 
уже говорят о том, что избранная поли-
тика не работает, а санкции не дают же-
лаемых результатов; реформы на Украи-
не терпят неудачу; члены НАТО не же-
лают выделять дополнительные средства 
на оборону. А  следовательно, пришло 
время менять принятый курс.

«Мы, — особо подчёркивают Макфол 
и Стоунер, — не согласны. Прошёл толь-
ко год, и  ещё слишком рано оценивать 
эффективность новой американской по-
литики. Сдерживание, в настоящее вре-
мя рассматриваемое в качестве стратеги-
ческой мудрости, не принесёт результата 
только год спустя после его принятия, 
и даже десять лет спустя, и даже несколь-
ко десятилетий спустя. Нынешняя по-
литика США и  Европы избирательного 
сдерживания и  избирательного взаимо-
действия также потребует времени для 
получения искомых результатов. Путин 
избрал нынешний конфронтационный 
курс, особенно с учётом внутренней по-
литической и  экономической ситуации, 
которую он сам создал. Нам также необ-
ходимо следовать избранному курсу».16

 ВЕРОЯТНОСТЬ НОВОЙ ǾХОЛОДНОЙ ВОЙНЫǿ 
И ЕЁ ГУБИТЕЛЬНЫЕ ПОСЛЕДСТВИЯ

Вопрос о  том, могут ли российско-
американские отношения скатиться 
к  новому варианту «холодной войны», 
занимает важнейшее место в нынешних 
внешнеполитических дискуссиях в  Ва-
шингтоне. «Захват Россией Крыма,  — 
пишет в  этой связи профессор П. Сан-
дерс,  — и  поддержка ею сепаратистов 
в  восточных и  юго-восточных районах 
Украины поднимает фундаментальный 
вопрос о будущем российско-американ-
ских отношений и  их последствиях для 
национальных интересов США. Возмож-
но, первый из вопросов состоит в  том, 
начали ли Вашингтон и  Москва какую-
то новую холодную войну, и  какие воз-
никают в  этой связи новые опасности 
для США и  их союзников по НАТО. 
Недавняя военная акция России в  Си-
рии — использование Москвой военной 
силы вдалеке от своих границ впервые за 
более чем 40 лет — еще в большей мере 
драматизируют эти озабоченности».17

Свои соображения, притом наиболее 
обстоятельные, высказал и  известный 
специалист по России и Евразии, почет-

ный профессор Колумбийского универ-
ситета Роберт Легволд. Правда, он при-
зывает проявлять известную осторож-
ность при характеристике нынешней 
конфронтации между Россией и  Запа-
дом как «новой холодной войны». В кон-
це концов настоящий кризис вряд ли со-
поставим с  глубиной и  масштабностью 
противоборства, которое доминировало 
в  международной системе второй по-
ловины XX столетия. И  полагать, что 
Россия и Запад прочно оказались в коль-
це такого конфликта, может привести 
к тому, что политики возьмут на воору-
жение неверные и даже опасные страте-
гии. «И тем не менее, — всё же полагает 
Р. Легволд, — важно называть вещи сво-
ими именами, и  коллапс в  отношениях 
между Россией и Западом действительно 
можно назвать новой холодной войной. 
Суровая реальность состоит в  том, что 
каким бы ни был исход кризиса на Укра-
ине, отношения России с Соединенными 
Штатами и Европой не вернутся к фор-
муле «бизнес как обычно», как это про-
изошло после войны России с  Грузией. 
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И хотя в течение первого срока админи-
страции Б. Обамы произошли извест-
ные положительные перемены, продви-
жения к следующей фазе не произошло. 
Дальнейший прогресс был заблокиро-
ван разногласиями по поводу ПРО, во-
йны НАТО в Ливии, гражданской войны 
в Сирии и ряда репрессивных мер, пред-
принятых президентом В. Путиным про-
тив своих собственных граждан. Правда, 
эти разногласия никогда полностью не 
подрывали надежду на то, что Москва 
и  Вашингтон могли бы найти какую-то 
общую основу по ряду политических во-
просов. Но сейчас имевшее место надеж-
ды развеяны. Кризис на Украине привел 
к новым отношениям, которые не смяг-
чаются неопределенностью, характер-
ной для последнего десятилетия после 
холодной войны, когда каждая из сторон 
рассматривала другую ни как друга, ни 
как врага. Теперь Россия и Запад — со-
перники.18

По мнению американских специ-
алистов, новая холодная война, если 
она разразится, хотя и будет фундамен-
тальным образом отличаться от преды-
дущей, но будет носить исключительно 
разрушительный характер. В  отличие 
от прошлой войны, она не будет охва-
тывать всю глобальную систему. Мир 
более не биполярен, и  крупные реги-
оны и  такие ключевые игроки, как Ки-
тай и Индия, будут стремиться избегать 
участия в ней. Кроме того, новому кон-
фликту не будет присуще соревнование 
одного «изма» с  другим, и  она вряд ли 
будет проходить в обстановке постоян-
ной угрозы ядерного Армагеддона. Тем 
не менее, новая холодная война затро-
нет почти все измерения существующей 
международной системы. И, наконец, 
в  случае нарастания кризиса безопас-
ности опасность ядерной войны мо-
жет быстро возродиться. Для Москвы 
и  Вашингтона, считает, в  частности, Р. 
Легволд, высшим приоритетом в  такой 
ситуации должно стать сдерживание 
разразившегося конфликта, сделать его 

по возможности коротким. Для этого 
обеим сторонам надо тщательно из-
учить уроки первоначальной холодной 
войны, в ходе которой два государства, 
несмотря на противоборство, оказались 
способными создать разного рода ме-
ханизмы для снижения напряженности 
и  сдерживания рисков. К  началу 70-х 
годов лидеры США и  России (СССР) 
сочли целесообразным начать управ-
лять противоборством и фокусировать-
ся на сферах сотрудничества, особенно 
контроля над ядерными вооружениями, 
в качестве своей главной задачи. Сегод-
ня же, когда лидеры в Москве и Вашинг-
тоне движутся в  другом направлении, 
им стоит остановиться и вспомнить, как 
наиболее мудрые из их предшественни-
ков решали вопросы в годы прежней хо-
лодной войны. Он же выделяет и  клю-
чевые схожие черты: небывалый накал 
враждебности политической риторики; 
взаимные обвинения в  развязывании 
нынешней напряженности; ни одна из 
сторон, как и  в  течение бывшего пери-
ода прошлой холодной войны, не ожи-
дает какой-то существенной отдачи от 
развития отношений. Изолированные 
моменты сотрудничества могут иметь 
место в случае совпадения интересов по 
конкретным проблемам. Но ни одна из 
сторон не считает разумным сотрудни-
чество по широкому кругу проблем с це-
лью добиться изменения природы от-
ношений в  целом и  не намерена делать 
первые шаги в  данном направлении. 
Кроме того, в целях наказания Москвы 
администрация Обамы свела практи-
чески к  нулю двустороннее взаимодей-
ствие, в том числе и в военной сфере, не 
говоря уже о многочисленных санкциях. 
Многие из принятых США мер наверня-
ка останутся в силе и после завершения 
украинского кризиса, а те, которые мо-
гут быть отменены или смягчены все 
равно оставят ржавый след.

Но самая серьезная опасность состоит 
в том, что как конфронтация по поводу 
безопасности в  центре Европы являла 
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эпицентр большой холодной войны, так 
и  возродившаяся неясность касатель-
но стабильности в  Центральной и  Вос-
точной Европе также будет порождать 
новые вызовы и  проблемы. Начиная 
с 1990 годов, расширение НАТО на боль-
шую часть Восточной Европы, включая 
страны Балтии, придвинуло политиче-
ские и  военные границы к  территории 
бывшего Советского Союза. Расширение 
НАТО также трансформировало Бела-
русь, Молдову и Украину в новые «про-
межуточные территории», наподобие 
наследников Польши и  частей Австро-
Венгерской империи, за которые, с тра-
гическими последствиями, вели борьбу 
великие державы в XIX и XX столетиях. 
«Сегодня, — предупреждает Легволд, — 
когда Москва укрепляет Западный воен-
ный округ — ключевой военный команд-
ный механизм, а  НАТО вновь концен-
трирует свои усилия на России, военное 
противостояние из-за континентальной 
Европы, на ликвидацию которого ушло 
два десятилетия, может быстро возро-
диться на оконечностях Восточной Ев-
ропы».19

Правда, некоторые эксперты пола-
гают, что хотя новая холодная война 
нежелательна, но современная Россия 
является только тенью угрозы, которую 
для США представлял Советский Союз. 
Америка располагает огромными эконо-
мическими и  военными преимущества-
ми над Россией. Кроме того, учитывая 
масштабы других вызовов, с  которыми 
сталкивается Вашингтон, начиная с тур-
булентной ситуации на Ближнем Восто-
ке и  кончая растущей напряженностью 
в Азиатско-Тихоокеанском регионе, кол-
лапс отношений России с США и боль-
шинством стран Европы, сравнительно 
не опасен. Но сомнение в  возможности 
или значимости длительной конфрон-
тации было бы глубоко ошибочными. 
«Если,  — пишет в  этой связи тот же 
Легволд,  — США и  Россия начнут под-
ходить друг к  другу в  весьма враждеб-
ных категориях, конфликт негативно 

скажется на внешней политике обеих 
стран и  отвлечет внимание от каждого 
важного измерения международных от-
ношений, а  также внимание и  ресурсы, 
от крупных вызовов безопасности в на-
чавшемся столетии».20

В  исследовании «Холодная война 
и новое противостояние», подготовлен-
ном в  Центре национальных интересов 
им. Р. Никсона, рассмотрены семь отли-
чий, которые свидетельствуют о том, что 
в  случае длительного конфликта между 
Москвой и  Вашингтоном, всё может 
пойти не так, как многие полагают, по-
скольку некоторые отличия могут благо-
приятствовать США, некоторые  — нет, 
а одно может привести к обоюдным ка-
тастрофическим последствиям.

Главный фактор, работающий на 
США, — это огромная асимметрия в со-
отношении потенциалов двух стран. 
США и  Россия больше не являются 
равносильными противниками. Россия 
больше не может быть сверхдержавой, 
равной США. Объемы американской 
экономики в  восемь раз превышают 
экономику России, а  военный бюджет 
США — в семь раз бюджет российский. 
Больше того, несмотря на некоторые 
трудности, Америка сейчас является бо-
лее сильным игроком на международной 
арене, чем во времена первой холодной 
войны, обладая преимуществами в сфе-
ре технологий и  мягкой силы, а  также 
обширными запасами энергоносителей. 
Российская экономика погрузилась в со-
стояние рецессии и столкнулась с утеч-
кой капиталов. Россия просто не сможет 
выдержать длительной конфронтации 
с Западом, так, как это смог сделать Со-
ветский Союз. И  новая холодная война 
не затянется на 70 лет.

Второй фактор — Россия пока не яв-
ляется привлекательной альтернативой 
идеологии, которая могла бы мобили-
зовать последователей в  мире. Прези-
дент России В. Путин активно защищает 
консервативные ценности от нападок 
либерального Запада и  это может вы-
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звать симпатии ряда лидеров незапад-
ных стран, но какой-либо значимой под-
держки позиция Путина не получила.

Однако ряд факторов неблагопри-
ятен для интересов США. В  условиях 
глобализации, полагают многие амери-
канские политики и  эксперты, Россия 
может воспользоваться новейшими 
технологиями в  подрывных целях, на-
пример, совершать кибератаки, чтобы 
уравновесить свои силы с  Америкой 
и  Европой. Да и  другие страны, и  не 
обязательно крупные, могут играть 
роль своего рода «спойлеров» в  ущерб 
интересам США. Характеристика Рос-
сии, данная президентом Б. Обамой, как 
«региональной державы», вовсе не обя-
зательно свидетельствует о её слабости. 
У  России нет глобальных и  интересов 
и  обязательств СССР, поэтому она мо-
жет спокойно сконцентрировать свои 
усилия и  ресурсы непосредственно на 
отношениях с  соседними государства-
ми. В  то время Соединенным Штатам 
как глобальной державе приходится 
распределять свои ресурсы так, что-
бы поддерживать баланс сил в  АТР, на 
Ближнем Востоке, в Европе, Латинской 
Америке. Кроме того, большое значение 
имеет фактор времени и  расстояний: 
российские войска, сосредоточенные 
в  западных военных округах, находят-
ся ближе к  потенциальным зонам кон-
фликтов в Центральной Европе, нежели 
большая часть военных, размещенных 
в Европе.

Важно иметь в  виду, что у  первой 
холодной войны были свои прави-
ла игры, а  у  второй их нет. Если США 
и Россия вступят в новую холодную во-
йну, то произойдет откат не к 1985 году, 
а  к  1945  году. Это повлечет за собой 
новую череду проб и ошибок в процес-
се установления новых правил, только 
теперь в распоряжении двух государств 
есть тысячи ядерных боеголовок, кибер-
оружие, беспилотники и  высокоточные 
боеприпасы. И не стоит забывать о санк-
циях, их последствиях, энергетической 

зависимости и  недовольных русскоя-
зычных меньшинствах в соседних с Рос-
сией государствах.

Складывается и  в  корне отличная от 
прежних времен геополитическая ситу-
ация в мире. Эпоха холодной войны яв-
ляла собой период биполярного проти-
востояния между СССР и  США, в  ходе 
которого многим странам приходилось 
неизбежно принимать чью-либо сторо-
ну. США удалось собрать вокруг себя 
мощных союзников и  партнеров  — Ев-
ропу, Японию и даже Китай в 70-х — 80-х 
годах. Если начнется новая холодная во-
йна, то Китай может поменяться ролями 
с СССР, тем более он начинает давить на 
США в экономическом и военном смыс-
лах, и имеет такой вес в мире, о котором 
советские лидеры не могли даже поду-
мать. Что касается Европы, то она оказа-
лась в некотором смысле в ловушке: хотя 
сердцем многие европейцы поддержи-
вают нынешнюю жесткую политику Ва-
шингтона в отношении Москвы, но рано 
или поздно им придется задуматься о ее 
негативных последствиях в таком ключе, 
который был просто немыслим в  годы 
холодной войны.

Существует, однако, одно важное от-
личие, способное привести к  катастро-
фическим последствиям, — ядерное ору-
жие может сыграть совершенно иную 
роль. Идея взаимного гарантированного 
уничтожения предотвратила открытый 
военный конфликт между США и СССР 
в период холодной войны. США удалось 
предотвратить вторжение СССР через 
Фульдский коридор (Германия), несмо-
тря на военное превосходство СССР, 
потому что советские главнокомандую-
щие были уверены в том, что Вашингтон 
применит тактическое ядерное оружие 
для предотвращения прорыва. Попросту 
говоря, вопрос заключается в том, пове-
рит ли Путин, что Обама (или его преем-
ник) сделает то же самое в странах Бал-
тии или других государствах Европы. 
Учитывая существенное превосходство 
Москвы в тактическом ядерном оружии, 
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неверный ответ на этот вопрос может 
убедить российских лидеров в  том, что 
нападение на слабых членов НАТО сой-
дет им с рук, что и может привести к ка-
тастрофическим последствиям.

Именно это очень сильно беспоко-
ит У. Перри и  других здравомыслящих 
политиков в  Америке. Россия начала 
вести «ядерную игру» с позиций слабо-
сти, имея в  виду известные серьезные 
трудности (экономические, демографи-
ческие и др.). «Парадоксально, — пола-
гает У. Перри,  — слабая Россия более, 
а  не менее опасна. Легитимность Пу-
тина опирается в  основном на эконо-
мическое благополучие России. Следо-
вательно, слабая экономика угрожает 
режиму Путина. Если Путин окажется 
не способен решить экономические 
проблемы, а это кажется вероятным, он 
может отвлечь внимание путем разы-
грывания националистической карты. 
Судя по популярности его национали-
стических лозунгов, это может быть 
вполне успешным. Но опасность со-
стоит в том, что он может переборщить 
со своей игрой и вступить в открытую 
войну, которую Россия наверняка про-
играет, если русские не используют 
ядерное оружие, т.е. не пойдут на то, 
о  чем говорят. И  это мой первый ноч-

ной кошмар — ядерный». И это требует 
неотложного восстановления серьез-
ного политического диалога с  Россией, 
ибо даже в годы холодной войны США 
вели активно такой диалог с СССР, не-
жели сейчас с Россией, особенно между 
российскими и  американскими учены-
ми. Нужен неофициальный диалог или 
«Трэк 2». Нужно также провести пу-
бличные обсуждения в  США масштаб-
ной дорогостоящей программы нара-
щивания ядерного потенциала, в кото-
рую Америка постепенно втягивается. 
В такой же мере надо обсудить и опас-
ности для США в случае возобновления 
ими ядерных испытаний.

«Короче говоря, — подводит итог сво-
им озабоченностям Перри,  — нам сле-
дует предпринимать конкретные шаги 
с  тем, чтобы остановить наметившееся 
сползание к  новой гонке ядерных во-
оружений и  возобновлению ядерных 
испытаний».21  Тем более, что возможен 
военный конфликт и с Китаем, который 
опасен сам по себе, но также может пере-
расти в ядерный, и это для Перри — вто-
рой ядерный кошмар. Нельзя исключить 
возможность ядерного конфликта меж-
ду Индией и Пакистаном, на Корейском 
полуострове, а  также ядерного терро-
ризма.

З АКЛЮЧЕНИЕ. ОСНОВНЫЕ ВЫВОДЫ И ПРОГНОЗЫ

Анализ современных дискуссий 
в  политических и  научных кругах по 
проблемам внешней политики, рос-
сийско-американских отношений убе-
дительно показывает, что в них преоб-
ладают сторонники «неосдерживания» 
России и  избирательного взаимодей-
ствия с ней. В американском обществе 
нет какой-либо значительной силы, 
которая могла бы выдвинуть реали-
стическую повестку дня, нацеленную 
на восстановление нормальных рабо-
чих отношений между двумя государ-
ствами. Будущее отношений рассма-
тривается путем анализа нескольких 

вариантов их возможного развития: 
«функциональные отношения», «раз-
деленный союз», «длительная кон-
фронтация».22  Никаких обнадежива-
ющих признаков не несет и  нынеш-
няя избирательная кампания в  США, 
в  ходе которой обсуждение вопросов 
отношений с  Россией занимает замет-
ное место. Из республиканских кан-
дидатов только Д.Трамп выражает го-
товность к  сотрудничеству с  Россией, 
и прежде всего в борьбе против ИГИЛ 
в  Сирии. Остальные говорят о  Рос-
сии как о главном противнике в мире. 
М. Рубио назвал президента России 
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В.Путина «гангстером», который пони-
мает только «геополитическую мощь». 
Одновременно он обвинил Россию 
в  стремлении ослабить позиции США 
как крупного «геополитического игро-
ка» в  регионе. Что касается ведущего 
кандидата от демократической партии 
Х.Клинтон, то она не скрывает, особен-
но в своих мемуарах, а теперь в высту-
плениях, что придерживается жесткой 
позиции в  отношении России, допу-
ская при этом возможность ограничен-
ного взаимодействия с ней по конкрет-
ным вопросам международной без-
опасности, например, в борьбе с ИГИЛ 
в Сирии. Но некоторые ее идеи, напри-
мер установление беспилотной зоны 
над Сирией, не только запоздалые но 
и опасные. Иными словами, кто бы ни 
стал новым президентом США, ожи-
дать каких-то быстрых перемен к луч-
шему не приходиться. Это относиться 
и  к  отмене санкций против России. 
Если взять, к примеру санкции, приня-
тые после возвращения в Россию Кры-
ма, то, как показывает исторический 
опыт, вопрос этот на десятилетия. За-
явление госсекретаря Дж. Керри о воз-
можной отмене санкций в  случае вы-
полнения Минских соглашений следу-
ет воспринимать весьма скептически, 
поскольку в  реализации за истекшее 
время прогресс минимален. Не гово-
ря уже о том, что в декабре 2015г. Ми-
нистерство торговли США приняло 
новые санкции в  отношении 34  рос-
сийских лиц и  организаций включая 
нескольких «сепаратистов» Донбасса, 
подрывающих стабильность и безопас-
ность Украины. Поэтому, глубоко прав 
известный американский политолог 
Дж. Сайме, полагая, что какие-то санк-
ции при определенных обстоятель-
ствах могут быть сняты или ослаблены, 
но об изменении фундаментальной по-
литики в отношении России на данном 
этапе со стороны Обамы, как кажется, 
говорить трудно.23

Но постепенно набирают силу и  но-
вые реальности в  мире, которые уже 
начинают подталкивать Вашингтон 
к  пониманию того, что дальнейшее на-
гнетания напряженности в отношениях 
с  нашей страной может обернуться не-
желательными потерями для Америки. 
Во-первых, хотя российские экономика 
и финансы несут убытки от санкции За-
пада, но они не достигли изменений во 
внешней политике России, в  том чис-
ле и  на украинском направлении. Во-
вторых, «украинский проект» во все 
большей мере становиться обузой, да 
и  попросту пробуксовывает. Масштаб-
ная война на Украине не в  интересах 
даже США, поскольку может привести 
к  расколу НАТО, и  к  прямому воен-
ному конфликту с  Россией. В-третьих, 
террористическая опасность со сторо-
ны ИГИЛ в  мире нарастает, охватывая 
все новые регионы, в том числе и Юго-
Восточную Азию. Военное присутствие 
России, укрепление ее позиций и  авто-
ритета на Ближнем Востоке — это свер-
шившийся факт. Россия нарастила свою 
военную мощь и  продемонстрировала 
политическую волю эту силу использо-
вать. Наконец, Европа, а  точнее, часть 
стран континента, приходят к  выводу 
о желательном возвращении к нормаль-
ным делам в отношениях с Россией.

Возобновление политического диало-
га с  США, на высоком и  высшем уров-
нях, взаимодействие сторон в  поисках 
политического урегулирования сирий-
ского конфликта, в том числе и в рамках 
СБ ОНН, привели к некоторому тормо-
жению конфронтации. Возможно, что 
удалось пройти пик нынешнего кризиса 
между Россией и США, Западом в целом. 
Но для того, чтобы переломить к лучше-
му негативную тенденцию, нужны мас-
штабные взаимные усилия по целому 
ряду ключевых вопросов двусторонних 
отношений и  международной безопас-
ности, нужны время и  стратегическое 
терпение.



Мировая политика

Геополитический журнал54

ПРИМЕЧАНИЯ:

1 Robert Gates. Putin’s Challenge to the West — WS/com. p. 2
2 Henry A. Kissinger. “A Path Out of the Middle East Collapse”, Th e Wall Street Journal, October 16, 

2015, p. 2.
3 Подробнее о сирийском кризисе: Yoshiko Herrera, Andrew Kydd and Fyodor Lukyanow. Th e US 

and Russian Interventions in Syria. Room for Cooperation or Prelude to Greater Confl ict? Working 
group paper, p. 5, December, 2015.

4 Н. Conley. “Russian Strategy and Military Operations” Statement before Senate Armed Service 
Committee, October 8, 2015, p. 2.

5 St. Sestanovich. “Has Russia Gone Rouge?” Statement before Committee on Armed Services , October 
8, 2015, p. 1-2/

6 Ivo Daalder, Michele Flournoy. Preserving Ukraine’s independence, Resisting Russian Aggression: 
What the United states and NATO Must do. Atlantic Council, 2015. pp 4-6.

7 “William J.Perry on nuclear war and nuclear terrorism”, Bulletin of the Atomic Scientists, December 8, 
2015, p.3-4

8 John J. Mearsheimer. “Why the Ukraine Crisis Is the West’s Fault”, Foreign Aff airs, September/October 
2014, p. 1.

9 St. Sestanovich” Could it be otherwise?” Foreign Aff airs, September/October, 2015. p. 52
10 Ibid., p. 55.
11 Ричард Саква. «Новый атлантизм: Куда привел НАТО «кризис жанра»», Россия в глобальной 

политике, Том 13, № 5, сентябрь-октябрь 2015, с. 186.
12 Kathryn Stoner and Michael McFaul “Who Lost Russia (Th is Time)? Vladimir Putin”, Th e Washington 

Quarterly, Summer 2015, p. 170-171.
13 Michael A. McFaul. “Confronting Putin’s Russia”, Th e New York Times, March 23, 2014.
14 Michel McFaul “Confronting Putin’s Russia” Op. cite
15 Ibid.,
16 Ibid.
17 Th e United States and Russia aft er the Ukraine Crisis: Th ree Scenarios. Paul J. Sanders, Editor. Center 

for the National Interests, 2015, p.2.
18 Robert Legvold. “Managing the New Cold War. What Moscow and Washington Can Learn From the 

Last One”, Foreign Aff airs, July/August 2014, p. 74-75.
19 Robert Legvold. Op. cit., p. 77.
20 Ibid., p. 78.
21 William Perry. Op. cit., p.6-7.
22 Th e United States and Russia aft er the Ukraine Crisis: Th ree Scenarios, Op. Site p. 24-64.
23 Дмитрий Сайме. Путин и Запад. Не учите Россию жить. М., 2015, стр. 206



Геополитика симбиоза центр-периферия» и перспективы многополярного мира

№ 1 (13) / 2016 55

ГЕОПОЛИТИКА СИМБИОЗА ЦЕНТРǧПЕРИФЕРИЯǿ 
И ПЕРСПЕКТИВЫ МНОГОПОЛЯРНОГО МИРА

Задохин А.Г.
Профессор Дипломатической академии МИД России

Тел.: +7(910) 431-50-41
Эл. почта: aleksander_1945@mail.ru

Болд Чиджиев
Аспирант Дипломатической академии МИД России

Тел.: +7(926)184-95-46
Эл. почта: bold@mail.ru

Аннотация: В статье рассматриваются теоретические аспекты международных отноше-
ний в  контексте дихотомии категории «центр  — периферия». Авторы обращают вни-
мание на геополитическую взаимозависимость центра и периферии в международных 
отношениях и региональной и мировой политике. 

Ключевые слова: симбиоз, геополитика, «центр-периферия», синергетика, контактная 
зона. 

A.G. Zadohin 
Professor of the Diplomatic Academy of the Russian Foreign Ministry

Tel .: +7 ( 910 ) 431-50-41
El. mail : aleksander_1945@mail.ru

Bald Chidzhiev
Postgraduate Diplomatic Academy of the Russian Foreign Ministry

Tel .: +7 ( 926 ) 184-95-46
El. mail : bold@mail.ru

SYMBIOSIS GEOPOLITICS CENTER PERIPHERY” AND PROSPECTS OF 
THE MULTIPOLAR WORLD

Abstract: Th e article deals with the theoretical aspects of international relations in the context of the dichotomy of the 
“center — periphery” category . Th e authors draw attention to the geopolitical interdependence of center and periphery 
in international relations and regional and international politics. 
Keywords: Symbiosis, geopolitics, “center-periphery”, synergetrics, a contact zone.

Категории «центр», «периферия» 
и  «полупериферия» в  описании миро-
вой системы международных отноше-
ний встречаются довольно часто, хотя 
имеют разнообразную интерпретацию 
и  применение. Соответственно, об-
ращение к  международным отноше-
ниям с  точки зрения модели «центр-
периферийных» отношений несет 
в  себе новые возможности их изуче-
ния. Очевидно, что характеризовать 
отношения между Центром и  Пери-
ферией следует с  помощью категории 

«симбиоз». Симбиоз — это такая фор-
ма взаимоотношений, при которой 
формируются тесные функциональные 
взаимодействия, выгодные для обо-
их видов образований, или только для 
одного из них. Существуют различные 
виды симбиоза растительных, живых 
организмов, автомобиля и судна и фи-
зических образований. В космосе мно-
жество примеров симбиоза, например, 
на слуху комета Чурюмова-Герасимен-
ко, которая представляет симбиоз двух 
космических тел.
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В  теоретическом отношении ограни-
ченно используется в  качестве концеп-
туальной основы для понимания между-
народных отношений и  формирования 
внешней политики государств симбиоз 
«центра и периферии. 

Работ, посвященных непосредствен-
но анализу «центр-периферийных» от-
ношений в  науке о  международных 
отношениях на конкретных объектах, 
в  настоящее время явно недостаточно. 
Однако в этом направлении существуют 
методологические заделы. Напротив, су-
ществует множество публикаций, позво-
ляющих выявить отдельные аспекты ре-
гионализации международных отноше-
ний в контексте «центр-периферийного» 
развития. Имеющийся массив работ сле-
дует разделить на четыре основных бло-
ка: 1) теоретические аспекты проблемы 
«центр-периферия»; 2) изучение фор-
мирования «центров» и  «периферий» 
в  международных отношениях; отдель-
но роли взаимоотношений/взаимодей-
ствия центра и периферии и т.д.

Свое первоначальное применение для 
анализа процессов в региональной и ми-
ровой экономике и  геополитике кон-
цепция «центр-периферия» получила 
в  работах X. Макиндера, Ф.Броделя, И. 
Валлерстайна и др. Так, в конце 70-х гг. 
XX в. широкую популярность получила 
концепция мировых систем, созданные 
известными исследователями француз-
ским Ф.Броделем и  американским И. 
Валлерстайном1  и  углубленная много-
численными его последователями2. Она 
имеет особое значение для понимания 
закономерностей эволюции мировой по-
литики. Согласно ей, пространственная 
структура мирового хозяйства состоит 
из трех ярусов  — Центра, Полуперифе-
рии и Периферии, различающихся уров-
нем экономического развития, ролью 
и  специализацией в  системе мирового 
хозяйства. 

Очевидно, что Периферия зависит 
от Центра, но и  логично, что Центр те-
ряет свое значение без периферии или 

без этой категории невозможно описать 
Центр. С  точки зрения геополитики, 
Периферия представляет собой малые 
и  средние государства. Отношения го-
сударств — региональных центров силы 
с  этими странами могут происходить 
в  формате, так называемого, «ассоции-
рованно-зависимого развития», когда 
центры силы являются гарантами их 
независимости и  спонсорами развития. 
Причем следует иметь в  виду, что не 
всегда зависимость есть результат экс-
пансии развитых государств, но также 
является следствие внутренних причин 
стран периферии, в частности, в том, что 
в  этих странах могут быть заинтересо-
ванные силы в  указанной зависимости. 
Строго говоря, существует симбиоз, 
в  значительной мере сформировавший-
ся на экономическом и геополитическом 
интересе двух сторон — центра и пери-
ферии. 

Другими словами, можно определить 
эту дихотомию, как парную категорию 
подобно парной категории «черное-бе-
лое» и т.п. Американский ученый И. Вал-
лерстайн ввел понятие Полупериферии 
как промежуточного звена, обладающе-
го свойствами Центра и Периферии. По-
лупериферия также подчинена Центру, 
но это самое динамичное звено в иерар-
хической системе мировой экономики, 
придающее ей устойчивость. Полупери-
ферия смягчает противостояние Центра 
и Периферии и по-своему играет на этом 
противостоянии. 

В  целом речь идет о  системном под-
ходе к  международным отношениям, 
когда эти отношения являются частью 
глобальной самоорганизующейся систе-
мы3 планеты Земля. В этой связи для по-
знания и  объяснения политических яв-
лений открывает использование в поли-
тическом познании методов и представ-
лений синергетика — наука о самоорга-
низации в сложных системах. Благодаря 
синергетике формируется новый облик 
политического порядка и новое видение 
механизмов его возникновения и  под-
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держания. Утверждается представле-
ние об упорядоченности как результате 
сложного взаимодействия разнонаправ-
ленных тенденций бытия, соотношения 
стохастических и целесообразных меха-
низмов в его становлении. 

Становится ясно, что установление 
политического порядка просто невоз-
можно осуществить только за счет целе-
направленных усилий, например, госу-
дарств-полюсов или одного государства-
лидера(или гегемона), только за счет 
какой-то международной организации. 
А главное — без учета и использования 
действующих в  системе собственных 
естественных, объективных процессов 
самоорганизации, в частности, наличия 
«свободного хода» или наличия в  при-
роде хаоса. 

Природа хаоса в  теории самоорга-
низации трактуется двояко4. Хаос — не 
только деструктивное начало. Он может 
быть конструктивным, выступающим 
в качестве условия порядка. Субъектив-
но организуемый порядок возникает из 
хаоса. Высшее состояние хаоса  — это 
лишь момент выхода системы на новую 
траекторию самоорганизации. В  этом 
смысле возникновение предельного 
уровня это предпосылка, указание необ-
ходимости нового порядка5,  в  политике 
разработки новой стратегической идеи.

Хаос разрушающий выступает как 
сила, создающая новые смыслы в  «за-
стоявшейся» системе, ее реструктури-
зацию и дифференциацию ее элементов. 
Хаос конструктивный часто выступает 
как механизм переключения, разруше-
ния и  смены различных политических 
и  международных режимов ра звития 
системы неадекватных новым мегатрен-
дам6. 

Среди этих процессов наибольшей 
значимостью как для упорядочения, 
так и  для слома привнесенных из-
вне (государством-лидером-полюсом) 
форм организации обладают: необ-
ратимость движения системы к  более 
вероятному состоянию, это состояние 

соответствует максимуму вероятности; 
установление упорядоченности через 
флуктуации  — случайные отклонения; 
наличие множества возможных путей 
развития системы, здесь возникают 
точки бифуркации, характеризующи-
еся множественным расслоением по-
следствий, наступающих в  результате 
того или иного события или действия; 
признание конструктивной роли хаоса, 
который рассматривается не только как 
предел неупорядоченности и сугубо не-
желательное для управления и  бытия 
системы состояние, порог, за которым 
начинается ее разрушение, но и  как 
толчок, движение к  новому порядку, 
новому равновесному состоянию. Если 
иметь в виду международные политиче-
ские процессы, то “Ощущение хаотич-
ности развития международной жизни 
наступило с крушением системы холод-
ной войны. Этому способствовало, как 
принято говорить, одномоментное кру-
шение социализма в странах Централь-
ной и Восточной Европы. Образовался 
вакуум силы и  по инерции давление 
должно было разрушить мир”7. Необхо-
димо уточнить, что образовался вакуум 
конкурирующих по влиянию идей. Если 
ранее только социалистическая идея 
могла предлагать миру некую позитив-
ную перспективу как альтернативу сво-
бодной рыночной «распущенности», 
то с  распадом СССР  — сверхдержавы 
и альтернативу развития. 

А если через теорию хаоса рассматри-
вать современный «сирийский кризис». 
Он возник и  разворачивается на пери-
ферии Ближнего Востока и на стыке ци-
вилизаций Востока и Запада. И на стыке 
идеологий: религиозных (ислам  — хри-
стианство), традиционалистско-импер-
ских и  модернистских в  двух вариан-
тах (арабский просоветский социализм 
и  западный либерализм). Начавшийся 
с распадом Османской империи, кризис 
региональной идентичности Ближнего 
Восток по сути, продолжается и в насто-
ящее время. 
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К ВОПРОСУ СТРУКТУРНОЙ ЕДИНИЦЕ ГЛОБАЛЬНОГО 
ГЕОСОЦИАЛЬНОГО ПРОСТРАНСТВА МИРА

Современные интеграционные про-
цессы имеют под собой объективную 
основу. А  понятие «регион» является 
ключевым в  понимании этих процес-
сов. По своей сущности структурной 
единицей глобальной самоорганизу-
ющейся системы являются большие 
мировые региональные пространства8. 
Но в отечественной и зарубежной ли-
тературе, как отмечают исследовате-
ли-политологи, отсутствует какая-то 
четкость в  определении понятия «ре-
гион»9. Так, регионом называют ад-
министративные и  федеральные еди-
ницы (области, края и  республики). 
Под регионом могут подразумевать 
географические и климатические, гео-
политические и  экономические, куль-
турные, религиозные и языковые про-
странства и т.д. При социологическом 
подходе под регионом подразумевают 
исторически сформировавшийся ком-
плекс природных и  социальных вза-
имосвязанных качеств определенной 
географической территории10. Близко 
к  этому определению интерпретация 
А.Д.Воскресенского. Под регионом он 
предлагает понимать “определенную 
территорию, представляющую собой 
сложный территориально-экономиче-
ский и национально-культурный ком-
плекс, который может быть ограничен 
признаками наличия, интенсивности, 
многообразия и взаимосвязи явлений, 
выражающихся в виде специфической 
однородности географических, при-
родных, экономических, социально-
исторических, национально-культур-
ных условий, служащих основанием 
для того, чтобы выделить эту тер-
риторию”11. Мировые региональные 
пространства, например, такие, как 
Евразия (не путать с  Евро-Азиатским 
географическим континентом), Ближ-
ний и  Средний Восток, Европа (не 
путать с  частью Света) складываются 

эволюционно в  результате междуна-
родных политических, экономических 
и культурных процессов. Такие регио-
ны в отличие от государств историче-
ски более устойчивы, чем государства 
и народы. 

Гетерогенность12 регионального про-
странства множественных взаимодей-
ствий представляет собой самоорга-
низующуюся системы (или подсистему 
глобальной системы) имеет нелиней-
ный характер13, который требует при 
анализе использования известного 
синергетического подхода14. Эта мето-
дология уже нашла свое применение 
и  апробацию при анализе региональ-
ных процессов15. Основное понятие 
синергетики — определение структуры 
как состояния, возникающего в резуль-
тате многовариантного и  неоднознач-
ного поведения таких многоэлементных 
структур или многофакторных сред, 
которые не деградируют к  стандартно-
му для замкнутых систем усреднению 
термодинамического типа, а  развива-
ются вследствие открытости, притока 
энергии извне, нелинейности внутрен-
них процессов, появления особых ре-
жимов с обострением и наличия более 
одного устойчивого состояния. 

Внешний контур регионального 
пространства определяется взаимос-
вязями, отношениями, общей деятель-
ностью социальных и культурных, ма-
лых и  больших государств, внешних 
и  внутренних факторов. В  отличие от 
имеющихся строгих государственных 
границ — регионы в большинстве слу-
чаев имеют пространственную взаи-
мопроникающуюся конфигурацию. 
Соответственно, региональные систе-
мы (регионы) взаимно тяготеют и  со-
прягаются своими перифериями через 
контактные зоны, где имеет место бук-
вально встреча и пересечение цивили-
заций и культур. 
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КОНТАКТНЫЕ ЗОНЫ В РЕГИОНАЛЬНОЙ СТРУКТУРЕ МИРА

Среди контактных зон выделяют, так 
называемые, «гравитационные», пред-
ставляющие собой переходные про-
странства между сопрягающимися 
между собой соседними регионами, ци-
вилизациями или региональными систе-
мами16. А  в  общей теории относитель-
ности гравитационное поле является не 
физическим понятием (в  нашем случае 
территорией), а  свойством простран-
ства-времени. Сама по себе контактная 
зона  — это сложное образование и  со-
средоточение исторических (Времени) 
проблем и сопряжения интересов и цен-
ностей различных акторов международ-
ных отношений. Образно выражаясь, 
контактная зона — это «кладовая» исто-
рического времени, национальной памя-
ти и культур. 

В  этом сегменте глобального про-
странства происходит сопряжение 
и столкновение, одновременно и взаим-
ное узнавание по формуле «Мы — Они». 
Конфликт цивилизаций зарождается 
и сохраняется именно в контактных зо-
нах. В  широком смысле слова контакт-
ная зона  — это гравитационное про-
странство не только непосредственных, 
но и  опосредованных (не вступающих 
в  прямой контакт регионов, цивилиза-
ций и государств) контактов, в котором 
устанавливаются отношения (модель 
моста-медиатора) определенной общно-
сти интересов. 

Гравитационные процессы в контакт-
ных зонах могут возникать стихийно 
как результат геополитических процес-
сов и силового неравновесия, но может 
формироваться и  сознательно двумя 
и более государствами с целью избежать 
конфликта между собой. Рассмотрение 
истории империй и  колониальных дер-
жав и возникновения позволяет заклю-
чить, что такая зона создается сознатель-
но в  тех случаях, когда она выполняет 
функцию амортизатора конфликтных 
отношений и препятствия для расшире-

ния влияния конкурента и  территори-
альной экспансии.

Контактные зоны имеют внутрире-
гиональное и  межрегиональное рас-
положение. Классическим примером 
контактной зоны являются Балканы, 
представляют собой контактную зону 
трех регионов: постсоветской Евразии, 
(Западной)Европы и  Центральной Ев-
ропы и  Большого Ближнего Востока17. 
Контактной зоной могут являться тер-
ритории отдельных народов, например 
монголов, финнов и славянских народов 
Центральной и Юго-Восточной Европы 
и т.д. и т.п. 

Пространство контактных зон актив-
но и  пассивно контролируется государ-
ствами-центрами силы, представленны-
ми империями и  великими державами. 
Эти государства заинтересованы в  под-
держании баланса сил в контактной зоне. 
Стихийное или намеренное изменение 
баланса сил в  контактной зоне может 
вызывать международный и  межэтни-
ческий конфликт и изменить баланс сил 
между государствами на региональном 
уровне с  возможными последствиями 
для мировой политики.

Контактная зона несет важную ком-
муникационно-информационную функ-
цию  — обеспечивает взаимодействие, 
а значит развитие региональных систем 
(подсистем) и глобальной системы в це-
лом. Баланс групповых интересов и над-
групповая система ценностей в контакт-
ных зонах способствует устойчивости 
и  продуктивности взаимодействия всех 
субъектов международных отношений. 
Нарушение этого баланса и разрушение 
общей системы ценностной ориентации 
по каким-то причинам вызывает деста-
билизацию одной или более соседствую-
щих региональных систем.

Контактные зоны часто являются ис-
точниками дестабилизации региональ-
ных систем и  межгосударственных от-
ношений18 и в силу особенностей своего 
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культурно-исторического формирова-
ния, когда при определенных социально-
политических и  культурных подвижках 
здесь актуализируются прежние про-
тиворечия и  конфликты. Причем кон-
фликт вполне реально уже существую-
щих или возникающих новых интересов, 
как правило, сопровождается конфлик-
том ценностей соответствующих групп 
населения, представляющих различные 
этнические и религиозные культуры19.

Геополитическое положение террито-
рий контактных зон могло определять 
их подчиненность региональным цен-
трам силы. Так, судьба народов, прожи-
вающих в зоне контакта, часто решалась 
региональными и великими державами. 
После распада биполярной системы меж-
дународных отношений политическая 
активность народов и  государств пери-
ферии возросла. И  они стремятся сами 
определить свое место в  региональной 
и  мировой политике и  находятся в  по-
иске новой стратегии развития. То есть 
проблема сопряжения региональных 
систем решается теперь в  значительной 
степени в  зависимости от уровня орга-
низации политических процессов непо-
средственно в контактной зоне перифе-
рий. В  частности, зависит от того, как 
народы и  государства, представляющие 
контактную зону, могут продуктивно 
ответить на внешние вызовы глобали-
зации и  уже многополярного мира или 
использовать свое геополитическое по-
ложение в своих интересах.

В то же время в системе региональных 
международных отношений и  военной 
стратегии контактные зоны периферий, 
в той или ной степени, играли роль или 
«оборонного рубежа», или геополити-
ческого буфера, «санитарного барьера» 

и  т.д. и  т.п. Так, например, произошло 
после окончания Первой мировой во-
йны, когда державы-победительницы 
на освободившимся пространствах раз-
валившихся Османской и  Австро-Вен-
герской империй создали Чехословакию 
в Центральной Европе20 и Югославию на 
Балканах21. После Второй мировой вой-
ны функция «геополитического буфера» 
между двумя военно-политическими 
лагерями  — западными государствами 
и  СССР осталась за теперь федератив-
ной неприсоединившейся к этим блокам 
Югославией, а страны Центральной Ев-
ропы  — Чехословакия и  Венгрия, ГДР 
и Польша стали выполнять роль перед-
него «оборонного рубежа» для СССР. 
А роль геополитического буфера доста-
лась нейтральным Австрии и  Финлян-
дии. На юге роль «оборонного рубежа» 
западного блока играла член НАТО Тур-
ция. 

Можно вспомнить, что в  прошлом 
Российская империя и  Великобритания 
договорились, что геополитическим бу-
фером между ними будут территории 
Афганистана. Можно вспомнить, что 
Российская империя и  Великобритания 
в  1873  году договорились, что геополи-
тическим буфером между ними будут 
территории Афганистана, а  в  1907  году 
произошел раздел Ирана на сферы влия-
ния. На юге после окончания Второй ми-
ровой войны роль «оборонного рубежа» 
Запада стала играть член НАТО Турция. 

На восточной периферии СССР гео-
политическую ситуацию определяли 
отношения России/СССР и Китая. Роль 
геополитического буфера между этими 
двумя державами выполняли террито-
рии Кореи, Маньчжурии, Монголии, 
Тувы. 

ǾМНОГОПОЛЯРНЫЙǿ ИЛИ ǾОДНОПОЛЯРНЫЙǿ МИР

Распад биполярной системы между-
народных отношений поставил вопрос 
о  том, на каких геополитических прин-
ципах будет основываться новый миро-

вой порядок. Категории «биполярный», 
«многополярный» и  «однополярный» 
мир используются в  международном 
политическом и политологическом дис-
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курсе для описания возможных моделей 
организации международных отноше-
ний. Суть трех перечисленных моделей 
мироустройства заключаются в том, что 
характер отношений между государ-
ствами и в целом мировой порядок свя-
зан с политикой силовых полюсов.

«Многополярная» модель рассма-
тривается как альтернатива силовой 
однополярной и  биполярной модели 
мироустройства22. Но так ли это. Ведь 
до Первой мировой войны и  после ее 
окончания многополярный мир не смог 
избежать большой войны. В то же время 
после Второй мировой войны двух по-
лярный мир обеспечил стратегическую 
стабильность.

Можно назвать тех акторов мировой 
политики, которых можно было бы на-
звать «полюсом». Другое дело, что пока 
не один субъект официально о  своих 
претензиях на этот статус пока прямо не 
заявил. Если не считать декларации аме-
риканских президентов о «мировом ли-
дерстве» и глобальной роли США в раз-
витии человеческой цивилизации23. Но 
эти декларации упали в  пространство 
глобального непризнания заявленного 
ими статуса. 

Очевидно, что объективно полюс 
формируется в  процессе эволюции 
и  развития мира и  взаимодействия 
Центра и  Периферии. Рассматривая 
как предпочтительную многополюсную 
модель мироустройства, необходимо 
констатировать, что эта модель еще на-
ходится в процессе формирования. И на 
Востоке, и на Западе имеется проблемы 
системного характера в  том плане, что 
могут предложить миру тот или иной 
потенциальный полюс как носитель той 
или иной цивилизационной идеи и  не 
ясно, какие обязательства могут и хотят 
взять на себя потенциальные полюса. Не 
говоря о  том, что возможно возникно-
вение новых полюсов силы. Это означа-
ет, что в “обозримом будущем придется 
пересматривать не только системы и ин-
струменты безопасности и  управляе-

мости в  мире, но и  системы ценностей 
и  моральных критериев, которые лежат 
в их основе. В этой связи наиболее остро 
проблема перспектив стоит для малых 
и средних государств. 

Существующие ныне региональные 
и мировые центры силы имеют различ-
ные системы ценностей, которые со-
храняют в себе исторический конфликт 
культур и  цивилизаций. Кроме того, 
государствам-полюсам по-прежнему 
присуще разное по степени остроты 
нациоцентрическое мировоззрение. 
И  это в  то время, когда нерешенные 
глобальные проблемы, старые и  новые 
противоречия и конфликты ставят всю 
человеческую цивилизацию на грань 
катастрофы.

Необходимо отметить, что форми-
рующаяся в  XXI века многополярность 
радикально отличается от многополяр-
ности XX века. Процессы глобализации 
размывают суверенитет национального 
государства24. Кроме того, государства 
перестали быть единственными влия-
тельными акторами в  мировой полити-
ке. Наряду с ними появились и действу-
ют несистемные акторы мировой и реги-
ональной политики. Причем речь идет 
не только о  транснациональных компа-
ниях, давно присутствующих на поли-
тическом пространстве. Увеличивается 
влияние негосударственных междуна-
родных организаций, представляющих 
различные культуры и религии. 

Современное состояние мироустрой-
ства, с  точки зрения синергетического 
подхода, можно охарактеризовать, как 
состояние бифуркации, то есть процесс 
качественного перехода от состояния 
равновесия в  неустойчиво-неравно-
вестное состояние, от относительной 
стабильности к  хаосу и  неопределен-
ности. В  этом случае возникает особое 
напряжение, которое стимулирует воз-
никновение новых культурных и  поли-
тических смыслов, значений и стратегий 
выживания/безопасности. Это имеет 
прямое отношение к  малым народам 
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и  государствам, которые, расположены 
периферии региональных пространств. 

Нарушение геополитического баланса 
в связи с распадом биполярной системы 
международных отношений привело не 
только к  перестройке существовавшего 
биполярного мирового международного 
порядка, но сама система современного 
миропорядка оказалась в  точке бифур-
кации. С  одной стороны, имеется в  на-
личии одна сверхдержава, а  с  другой, 
в еще не оформившейся многополярной 
системе возникают новые государствен-
ные, многогосударственные и  негосу-
дарственных центры силы, своими ам-
бициозными действиями разрушающих 
то положительное, что было создано 
в биполярный период мироустройства. 

Изменилась и  роль тех периферий-
ных территорий, которые были, по сути, 
амортизаторами в отношениях ведущих 
акторов мировой и региональной поли-
тики. Так, начинается перестройка пе-
риферийных зон и  возникает ситуация 
неопределенности, когда невозможно 
понять, какая из выборных стратегиче-
ских альтернатив будет результативнее.

В настоящее время политологическая 
наука пока находится в  поиске систем-
ных ответов на вызовы постбиполяр-
ного мира. Когда претерпевают изме-
нения такие характеристики системы 
сдерживания, как количество акторов 
и центров силы, соотношение сил между 
ними, рост дифференциации стратеги-
ческих культур участников и  проблемы 
коммуникаций. Изменятся и  стратегии 
выживания малых народов и государств 
периферии и  контактных зон. В  этой 
связи особого внимания заслуживает 
теоретическое осмысление императи-
вов постбиполярного времени. Если ра-
нее отношения «центр  — периферия» 
строго определялись их расположени-

ем координатами биполярного мира, то 
в условиях глобализации и многополяр-
ности малые государства могут ориенти-
роваться на расположенные в разных ре-
гиональных системах центры силы, уча-
ствовать в политической жизни разных 
государств и соответствующим образом 
использовать их поддержку или проти-
воречия между ними в своих интересах. 
Тем самым разрушая целостность исто-
рических региональных пространств 
и цивилизаций. 

Таким образом, современная система 
глобального управления (саморегуля-
ции человечества) представляет собой 
сверхсложную и относительно неупоря-
доченную и  подвижную конструкцию. 
Она включает в  себя множество актив-
ных и  пассивных акторов, как рацио-
нальные, так и иррациональные начала, 
которые в  динамике относительно бо-
лее-менее уравновешивают друг друга.

Очевидно, что при всех возможных но-
вациях одновременно следует укреплять 
международный статус государства. Ин-
ститут государства является тем важным 
элементом глобальной системы управле-
ния/саморегуляции, которая поддержи-
вает необходимое для развития разноо-
бразие: адаптирует универсальные регу-
лятивные импульсы к местным условиям. 
Одновременно государство представляет 
собой противовес возникающим новым 
негосударственным локальным и  гло-
бальным международным структурам 
неоимпериалистического и  экстремист-
ского толка. От того, как государство 
функционирует в  своем управленческом 
и цивилизационном качестве в условиях 
все более возрастающей взаимозависи-
мости пространств и процессов, зависит 
устойчивость глобальной системы и эф-
фективность ее саморегуляции под эги-
дой ООН. 
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перии Франции и деколонизации африканского континента. Рассматриваются события, 
предшествовавшие провозглашению суверенитета Камеруна и причины, обусловившие 
ущербность, ограниченный характер этого суверенитета. Акцент в статье сделан на вы-
яснении роли Франции в разжигании гражданской войны в Камеруне, ее роли в пода-
влении движения за независимость и подлинный суверенитет этого африканского го-
сударства. Приведены факты жестокости в деятельности французских спецслужб и ар-
мейских подразделений, подавивших сопротивление патриотов из Союза Народов Ка-
меруна и организовавших жестокие убийства лидеров национально-освободительного 
движения — Рубена Ум Ниобе, Феликса Роланда Мумие и других. Отдельно рассмотрен 
вопрос о политической целесообразности создания Федеративной Республики Камерун 
в 1961 г. и причинах унитаризации Камеруна в 1971 г. Сделаны выводы о том, что граж-
данская война 1955-1970 гг. в Камеруне была инспирирована Францией и стала началом 
той неоколониалистской политики, которая получила в дальнейшем название политики 
«Франсафрик». 
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Abstract: Using the method of historical reconstruction allowed the author to clarify the features of the formation of 
the Republic of Cameroon during the disintegration of the French colonial empire and decolonization of the African 
continent. It’s considered the events leading up the proclamation of sovereignty of Cameroon and the reasons for the 
lameness and this limited sovereignty. Th e emphasis in the article is placed on clarifying the role of France in fomenting 
civil war in Cameroon, its eff ects in the suppression of the movement for independence and real sovereignty of the 
African state. Given the facts of the blatant cruelty in the activities of the French intelligence services and army troops 
to crush the resistance of the Patriots Union of the Peoples of Cameroon and organized brutal killings of leaders of the 
national liberation movement — Ruben Um Niobe, Felix Roland Mummy and others. Specifi c question is considered 
about the political expediency of establishing the Federal Republic of Cameroon in 1961 and the unitarization reasons of 
Cameroon in 1971. It was drawn the conclusion that the civil war in  Cameroona for a period of 1955-1970 was inspired 
by France and it was inceptive of the neo-colonialist policy and in further called as policy “Françafrique”.
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Франция на рубеже 50-х  — 60-х гг. 
прошлого столетия… Четвертая Респу-
блика рухнула, похоронив под своими 
обломками французскую колониальную 
империю. Пятая Республика рождалась 
в муках алжирской войны. Опасный кри-

зис 13 мая 1958 года, спровоцированный 
путчем мятежных офицеров в  Алжире, 
привел к власти генерала Шарля де Гол-
ля» [1]. Ж.-П.  Дозон, один из наиболее 
авторитетных французских социальных 
антропологов, констатирует тот факт, 
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что именно «неодолимые колониальные 
войны в Индокитае и в Алжире породи-
ли Пятую Республику и  сделали своим 
вестником генерала де Голля». Именно 
Шарля де Голля считает он «эффектив-
ным творцом спокойной деколонизации 
территорий Чёрной Африки» [2]. Вопрос 
только в  том, насколько «спокойным» 
был процесс деколонизации. Да и  была 
ли вообще деколонизация? А. Васильев, 
как мне кажется, куда более объектив-
но оценивает суть происходивших тог-
да политических трансформаций. По 
его мнению, «Алжирский кризис, вы-
толкнувший де Голля из политического 
забвения на вершину власти, повлек за 
собой окончательный демонтаж фран-
цузской колониальной империи, что, 
в сущности, было лишь одним из этапов 
в  сложном процессе, в  ходе которого 
классический колониализм заменялся 
новым типом колонизации» [3].

Де Голль, будучи блестящим поли-
тиком, прекрасно соизмерял желаемое 
и  возможное. Перед ним встала слож-
нейшая задача: уйти с Черного континен-
та таким образом, чтобы Франция могла 
сохранить в  своих бывших колониях 
эксклюзивные и никем не оспариваемые 
экономические, политические и  страте-
гические преференции. И он согласился 
с  суверенитетами молодых африкан-
ских государств, декларировав «Фран-
ция любит Африку!». Но, в то же время, 
Ш. де Голль поручает своему советнику 
по африканским делам Жаку Фоккару 
(в Елисейском дворце его называли «го-
сподин Африка») создать систему инте-
гральной зависимости бывших колоний 
от Елисейского дворца. Замечательный 
французский публицист и  правозащит-
ник Феликс-Ксавье Вершав писал: «Это 
означало сохранение кортежа клиенте-
листских государств, доступ к стратеги-
ческим природным ресурсам и контроль 
над политическими партиями. Прокла-
мированная законность таила факти-
ческое беззаконие» [4]. Так конструи-
ровалась «Франсафрик», политический 

феномен, который с  трудом поддается 
определению, система неформальных 
политических связей между полити-
ческими, финансовыми, дипломатиче-
скими и военными деятелями Франции 
и  африканских государств. Это поныне 
действующие сети военно-политическо-
го и экономического влияния, особая со-
вокупность лоббистских групп, латент-
ный механизм, призванный реализо-
вывать французскую неоколониальную 
стратегию. У колыбели этого уродливого 
дитя стоял генерал Де Голль. 

«Франсафрик» удерживает своих аф-
риканских вассалов, прежде всего, по-
средством экономического контроля, 
особой монетаристской политики: кон-
вертируемость африканского франка 
позволяла организовывать параллель-
ное движение денег, получать ренту от 
природных богатств, присваивать гу-
манитарную помощь и т.д. Метрополия 
удерживала бывшие колонии, используя 
пропаганду, электоральные манипуля-
ции и  фальсификации, одновременно 
наказывая непокорных. Поощрение 
коррупции, тайные сделки, закулисные 
договорённости, подкуп государствен-
ных деятелей, политические убийства, 
организация военных мятежей и прямое 
вооружённое вмешательство в дела суве-
ренных государств — всё это стало при-
вычным инструментарием французской 
тайной дипломатии на африканском 
континенте. Система функционирует 
благодаря использованию самых разных 
методов. Сексуальные скандалы, кото-
рые используются как средство шанта-
жа, уголовные преступления, трафик 
оружия, торговля наркотиками, отмы-
вание денег, захват сырья и  гуманитар-
ной помощи. Когда возникает необхо-
димость захвата природных богатств 
суверенных государств (нефтяных по-
лей, тропических лесов, месторождений 
урана или иного стратегического сырья), 
в ход идут политические убийства, раз-
жигание родоплеменных конфликтов, 
массовые убийства населения.
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Ж.  Фоккар и  его агенты широко ис-
пользовали военный корпоративизм, 
кумовство между французской армией 
и  рядом военных руководителей афри-
канских государств, часто приведенных 
к  власти агентами французских спец-
служб. Используя латентные сети вли-
яния, Париж навязал бывшим колони-
ям целую серию военных соглашений, 
большей частью секретных. Когда фун-
даментальные интересы Франции на аф-
риканском континенте оказываются под 
угрозой, эта держава не останавливается 
перед открытым использованием воен-
ной силы. Военное вмешательство яв-
ляется составной частью деятельности 
сети «Франсафрик» в  Африке. К  нему 
прибегают тогда, когда агентурные сред-
ства, например, подкуп, политические 
убийства, репрессии (то, что составляет 
повседневную работу секретных служб) 
оказываются недостаточными. Этим сю-
жетам я  посвятил специальную статью, 
поэтому в этой работе не буду останав-

ливаться на них сколько-нибудь подроб-
но [5]. 

Те самые африканцы, о которых, яко-
бы, радел Шарль де Голль, выстраивая 
систему «Фрасафрик» и стремясь подчи-
нить бывшие колонии Франции тоталь-
ному контролю, вынуждены были с гру-
стью констатировать: «После 1945  года 
Франция бросила все свои силы на во-
йну против освобождения колоний, бес-
стыдно приняв на себя роль угнетателя, 
противостоящего неудержимому же-
ланию угнетенных народов идти своим 
собственным путем. Франция быстро 
обезглавила движение за освобожде-
ние колоний, убив самых выдающихся 
лидеров  — Лумумбу, Нкруму, Ум Ни-
обе. Они пали первым, потому что они 
были в  авангарде борьбы» [6]. Одна за 
другой африканские страны, едва про-
возгласившие суверенитет, сдавались 
под чудовищным давлением бывшей ме-
трополии и становились ее послушными 
вассалами. 

ИСТОРИЧЕСКИЙ ЭКСКУРС

Одной из первых жертв «Франсаф-
рик» стал Камерун. 

В  1884  году территория, которую 
ныне занимает эта африканская стра-
на, была захвачена Германией и стала ее 
колонией. Но после первой мировой во-
йны Камерун был расчленен: Западный 
стал мандатной территорией Англии 
и  был подчинен единой колониальной 
администрации вместе с  Нигерией; 
Восточный  — мандатной территори-
ей Франции. После второй мировой 
войны, в  1946  г. над Камеруном была 
установлена опека ООН под управле-
нием Англии и  Франции, но, вопреки 
Уставу ООН, колониальные державы 
превратили «опеку» в  легитимирован-
ный грабеж. Французский Камерун 
еще в  1957  г. получил формальную го-
сударственность: ему был предоставлен 
статус автономии в  рамках Француз-
ского Сообщества. В  1958  г. премьер 

министром страны стал лидер партии 
Камерунский союз Ахмаду Ахиджо. Но 
Франция всячески затягивала решение 
вопроса о  предоставлении Камеру-
ну политической независимости, что 
послужило причиной вооруженного 
восстания. Законодательное собрание 
Камеруна в  1958  г. дважды принимало 
резолюции с требованием предоставле-
ния независимости стране. Удовлетво-
рение этого требования стало бы кон-
статацией разрыва с  метрополией, так 
как согласно французской конституции 
1958  г. независимость исключала пре-
бывание во Французском сообществе. 
Лишь в  конце года, 30  декабря Ш. де 
Голль подписал соответствующий ор-
донанс, признавший независимость Ка-
меруна. Столь длительная пауза пона-
добилась ему для того, чтобы навязать 
камерунцам целый пакет дискримина-
ционных соглашений.
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После того, как французский Камерун 
стал подопечной территорией ООН и во-
шел в состав Французского Союза (полу-
чив статус «присоединившейся террито-
рии»), в стране была создана Территори-
альная ассамблея (совещательный орган 
при Верховном комиссаре Франции). 
Кроме того, Камерун получил пред-
ставительство в  парламенте Франции. 
Все это способствовало быстрому раз-
витию политической системы в  стране: 
с 1948 по 1960 гг. возникли более сотни 
политических структур. Среди прочих 
профсоюзными активистами страны 
в  1948  г. был организован Союз наро-
дов Камеруна — СНК (Union des peuples 
du Cameroun  — UPC). Во главе партии 
оказались профсоюзные лидеры Рубен 
Ум Ниобе и Феликс Роланд Мумие. Это 
была, пожалуй, наиболее радикальная 
партия, которая выдвигала требования 
объединения французской и британской 
частей Камеруна, а также настаивала на 
предоставлении единой стране полной 
и  безоговорочной независимости. Пар-
тия пользовалась поддержкой, прежде 
всего, в  юго-западных районах страны, 
где Р.У.  Ниобе удалось объединить под 
эгидой СНК профсоюзы, Демократиче-
ский союз камерунских женщин и Демо-
кратический союз молодежи Камеруна. 
Уже в  начале 50-х гг. СНК, по данным 
французских СМИ, пользовалась под-
держкой 80 тыс. чел. Осознав опасность 
массового движения камерунцев за не-
зависимость и  единство страны, фран-
цузская администрация в  1950  г. аре-
стовала практически всех лидеров СНК, 
а в 1952 г. запретила проведение съезда 
партии. Одновременно Елисейский дво-
рец сделал широкий жест, даровав всем 
имеющим имущество оседлым каме-
рунцам, в  том числе женщинам, изби-
рательные права на выборах Террито-
риальной Ассамблеи Камеруна. 580 тыс. 
камерунцев избрали 50  депутатов этого 
эфемерного «парламента», не имевшего, 
разумеется, никакой реальной законода-
тельной власти. 

Сразу после создания СНК эта пар-
тийная структура вошла в  Демократи-
ческое объединение Африки  — ДОА 
(Union démocratique de l’Afrique — UDA). 
Эта массовая политическая организация 
была создана в  1946  г. Феликсом Уфуэ-
Бауньи и  Леопольдом Сенгором, в  пер-
вые годы ее существования она играла 
существенную роль в  становлении го-
сударственности африканских стран. 
(Позже, в  сентябре 1958  г. на третьем 
съезде этой организации по настоянию 
ее председателя Ф. Уфуэ-Бауньи в резо-
люцию был включен пункт, согласно ко-
торому «цель ДОА состоит в том, чтобы 
превратить Французскую империю в фе-
деративное государство в  составе авто-
номных республик». Это была серьезная 
уступка правому крылу организации, 
которая уже тогда контролировалась 
французскими спецслужбами. Стоит на-
помнить, что Ф. Уфуэ-Буаньи (президент 
Кот-д’Ивуара с 1960 по 1993 гг.) был по-
веренным в иностранных делах генерала 
Де Голля и  одним из творцов системы 
«Франсафрик». Именно «при его дея-
тельном участии Франко-африканское 
сообщество быстро продвигалось к сво-
ему утверждению через референдум в то 
же время, что и  Конституция, учреж-
дающая Пятую Республику» [8]. К  сло-
ву сказать, именно Ф. Уфуэ-Буаньи еще 
в  1955  г. ввел в  политический лексикон 
сам термин «Франсафрик». Однако этот 
идеолог французского неоколониализма 
вкладывал в  него исключительно пози-
тивный смысл: он подразумевал под ним 
систему отческого патронажа Франции 
по отношению к новым якобы суверен-
ным государствам.) В  1953  г. лидеры 
СНК осознали тщетность легальных 
форм борьбы за независимость, Р.У. Ни-
обе принял решение уйти в  подполье 
и  «отказаться от политики сотрудниче-
ства с  колонизаторами, рекомендован-
ной Ф. Уфуэ-Буаньи» [9].

В  январе 1955  г. началась всеобщая 
забастовка, которая фактически пара-
лизовала экономику страны. 22  апреля 
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СНК совместно с  Всеобщей конфеде-
рацией труда Камеруна опубликовал 
Декларацию с  требованием отмены 
режима опеки, создания суверенного 
государства и  проведения всеобщих 
выборов в  Учредительное собрание. 
В  мае в  городах Дуала, Яунде, Бафус-
саме, Нконгсамбе прошли массовые 
демонстрации в поддержку этой Декла-
рации. Французские каратели учинили 
кровавую расправу» над мирными де-
монстрантами: число убитых, раненных 
и  пропавших без вести достигло пяти 
тысяч человек. Начались репрессии 
против членов СНК. 13 июля 1955 г. эта 
партия и примыкавшие к ней молодеж-
ные и женские общественные организа-
ции были запрещены. 

Репрессии 1955 г. привели к массовым 
миграциям: из Восточного Камеруна 
в  английский сектор ответственности 
эмигрировали 30  тыс. человек. Среди 
этих «маятниковых» мигрантов было 
много активных членов СНК во главе 
с  одним из лидеров партии Феликсом 
Роланом Мумие. Они создали несколько 

сотен местных первичных организаций 
партии и  центральный комитет СНК 
в  Южном Камеруне. В  октябре 1956  г. 
в связи с 11 годовщиной создания ООН 
эти партийные структуры организовали 
массовые политические демонстрации, 
проходившие под лозунгами воссоеди-
нения страны. 30 мая 1957 г. английские 
власти запретили деятельность СНК на 
подопечной им территории. 3  июня все 
помещения партийных ячеек были за-
хвачены полицией, а  лидеры партии во 
главе с  Ф.Р.  Мумие арестованы. Остав-
шиеся на свободе создали партию Еди-
ный Камерун  — ЕК (Cameroun Uni  — 
KU); эту структуру возглавил Нде Нту-
маза. Фактически это была секция СНК. 
Позже, в 1958 г. лидеры СНК и ЕК объ-
явили о создании Национально освобо-
дительной армии Камеруна. 

Все это имело серьезные последствия: 
успех плебисцита и образование в 1961 г. 
Федеративной Республики Камерун был 
обусловлен серьезной агитационной 
и  организационной работой камерун-
ских патриотов (об этом ниже).

ВОЙНА ЗА НЕЗАВИСИМОСТЬ ФРАНЦУЗСКОГО КАМЕРУНА

В этих условиях Правительство Фран-
ции объявило о  реформах местного 
самоуправления, выборах в  законода-
тельную ассамблею и  создании совета 
министров Камеруна. (Эти новации, 
впрочем, не затронули власти верховно-
го комиссара, французского наместника, 
располагавшего правом вето.) Голосова-
ние было назначено на 23 декабря 1956 г. 
Примечателен такой факт: задолго до 
выборов, в  августе 1956  г., министр за-
морских территорий Франции Гастон 
Деффер писал верховному комиссару 
Камеруна Пьеру Эссмеру: «Националь-
ный союз  — это тот же СНК, только 
в другой форме. Это сильное течение не 
должно существовать. Мы можем до-
биться успеха только в том случае, если 
внесем раскол в его ряды. Перед выбора-
ми нас больше всего беспокоит позиция 

СНК. Если он выдвинет кандидатов, то 
при любых обстоятельствах на юге по-
лучит большинство, сможет сделать Ас-
самблею учредительной и провозгласить 
независимость» [10]. 

Французским спецслужбам действи-
тельно удалось расколоть ряды патрио-
тов: Камерунский социальный союз от-
казался поддержать НС, а СНК, разуме-
ется, был отстранен от участия в выбор-
ном процессе; патриоты в этой ситуации 
призвал сограждан отказаться участво-
вать в выборах.

Ко дню голосования в города Камеру-
на были введены французские войска, 
на городских избирательных участках 
и  в  деревнях полиция принуждала ка-
мерунцев к  участию в  голосовании. 
Очевидцы вспоминали, что крестьяне 
бежали из деревень, валили телеграф-
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ные столбы и обрезали провода. «Войска 
пулеметным огнем сеяли смерть и, увы, 
больше среди мирных крестьян, чем сре-
ди восставших. В  день выборов между 
Эдеа и  Яунде было убито около тысячи 
человек» [11]. 

СНК ответил на эту бойню усилением 
вооруженного сопротивления колони-
заторам, в стране разгоралась партизан-
ская война. Особенно ожесточенными 
бои между повстанцами и французской 
армией были на и  юго-западе страны, 
в  наиболее экономически развитых ре-
гионах.

9  декабря 1957  г. премьер-министр 
Камеруна Андре-Мари Мбида призвал 
французские войска «навести порядок 
в Санага-Маритим», регион, населенный 
бантуязычными племенами баса. Из 
Французской Экваториальной Африки 
в  Камерун были переброшены подраз-
деления французских десантников, что 
позволило вытеснить отряды СНК в от-
даленные труднопроходимые южные 
районы. 

Однако осенью 1958 г. случилось тра-
гическое событие, после которого на-
кал антиколониальной борьбы начал 
спадать: в лесах на юге страны 13 сентя-
бря 1958 г. был убит Р.У. Ниобе — чело-
век, ставший символом сопротивления 
французскому колониализму не только 
в  Камеруне, но и  во всей Тропической 
Африке. «Закончилась короткая жизнь 
исключительного человека, прежде чем 
он смог привести свою страну к  осво-
бождению» [12]. 

Убийство национального лидера 
«внесло смятение в  ряды членов СНК» 
[13] и  привело к  расколу в  руководстве 
СНК: Майи Матип призвал соратников 
сложить оружие и перейти к легальным 
формам борьбы, часть руководства пар-
тии, которая находилась в эмиграции — 
Феликс Роллан Мумие, Кинг Абель, 
Эрнест Уанди  — выступали за продол-
жение вооруженного сопротивления. 
Чтобы окончательно деморализовать 
камерунцев французы предприняли по-

литический маневр: 19  февраля 1958  г. 
на пост премьер-министра был назначен 
Амаду Ахиджо. Лидер Камерунского со-
юза  — КС (Union Сamerounaise  — UK), 
выступавшего за объединение Британ-
ского и Французского Камеруна, вполне 
устраивал Елисейский дворец. С  28  ян-
варя по 10 мая 1957 г. он был председате-
лем законодательного собрания страны; 
когда Французский Камерун получил 
независимость в  1960  г. А.  Ахиджо, за-
нимавший пост премьер-министра, был 
избран, а фактически назначен францу-
зами, президентом страны [14]. В  даль-
нейшем, под патронажем бывшей метро-
полии, он избирался на пост президента 
в 1965, 1970, 1975 и 1980 гг. В стране была 
установлена диктатура. Ж.-П.  Дозон, 
размышляя о  феномене «Франсафрик», 
с  одобрением писал по этому поводу: 
«Шарль де Голь отслеживал все мелочи, 
по-своему отмечая африканские незави-
симости. Военной интервенцией в Каме-
руне, он одним жестом освободился от 
враждебного ему политического движе-
ния, чтобы поставить благожелательно-
го ему главу государства, благодаря чему 
большая франко-африканская семья 
располагала теперь выдающимися фигу-
рами» [15].

Чтобы сбить накал вооруженной 
борьбы 19 октября 1958 г. по радио про-
звучало заявление Верховный комиссар 
Хавьера Toрре о том, что Франция гото-
ва предоставить независимость Камеру-
ну. В 1959 г. марионеточное камерунское 
правительство опубликовало целый ряд 
законодательных актов, направленных 
на ограничение гражданских свобод. 
Были запрещены собрания, издание не-
зависимых СМИ, распространение ру-
кописей и подача петиций. Было запре-
щено свободное перемещение по стране, 
из городов выселялись лица без посто-
янного места жительства. Вне закона 
были объявлены все общественные ор-
ганизации демократического толка, по 
стране прокатилась новая волна арестов 
и расстрелов.



Мировая политика

Геополитический журнал70

27  июня 1959  г. отряд вооруженных 
сторонников СНК захватил оружейные 
склады на военной базе Мбопи неда-
леко от Дуала. Винтовки были розданы 
жителям окрестных деревень, пожелав-
ших вступить в ополчение. 5 июля бой-
цы СНК, поддержанные вооруженными 
крестьянами, напали на столичный гар-
низон в Яунде. 31 декабря, в канун про-
возглашения независимости несколько 
тысяч бойцов СНК атаковали аэропорт, 
базу жандармерии и полицейские участ-
ки в Дуала.

Франция в  этой ситуации предпоч-
ла сделать демократический жест: вы-
полняя решение XIII Ассамблеи ООН, 
состоявшейся в  марте 1959  г., 1  января 
1960  г. была декларирована независи-
мость Восточного Камеруна. Казалось 
бы, цель достигнута, и борцы за свобо-
ду Камеруна победили… Но фактически 
ничего не изменилось: французские во-
енные базы остались в стране, амнистии 
политических заключенных не произо-
шло, демократические партии легализо-
ваны не были. Государственные струк-
туры контролировались французскими 
чиновниками, в  экономике страны без-
условно доминировали французские 
монополии. Вся транспортная инфра-
структура контролировалась бывшей 
метрополией.

Более того, с  февраля по октябрь 
1960  г. французская армия проводила 
операцию «умиротворения» на западе 
и юго-западе страны, в районах, населен-
ных племенами бамилике, говорящими 
на языках банту. В ходе операции, кото-
рой руководил генерал Бриан, французы 
использовали танки и ракетное оружие, 
сотни поселков в  области Бамилике 
французская авиация сровняла с  зем-
лей. Жертвами репрессий стали десятки 
тысяч человек. Как свидетельствует Ф.-
К.  Вершав «эта бойня быстро приобре-
ла расистский характер: политические 
враги идентифицировались по принци-
пу принадлежности к этни — бамилеке» 
[16]. Бамелике — небольшая социолинг-

вистическая группа в 1957 г. насчитыва-
ла всего 573 тыс. чел. И, тем не менее, ка-
мерунским партизанам удалось весной 
1960 г. уничтожить 869 французских ка-
рателей и освободить области Бамилике 
и Мунго; на освобожденной территории 
проживало шестая часть населения Вос-
точного Камеруна. 

15 октября 1960 г. камерунские борцы 
с французским колониализмом понесли 
еще одну фатальную утрату: был убит 
Ф.Р. Мумие. После расстрела Р.У. Ниобе 
он был председателем СНК, уполномо-
ченным по ее зарубежным связям и иде-
ологом. Молодой врач, одержимый идеей 
освобождения своей страны, сумел вос-
становить боеспособность вооружен-
ных отрядов сопротивления, которые 
вновь начали активную борьбу в районе 
Санги, несмотря на кровавые репрес-
сии французской жандармерии против 
мирных жителей приморских деревень. 
Блестящие организаторские способно-
сти лидера СНК позволили расширить 
социальную базу движения за независи-
мость Камеруна за счет интеллигенции 
и крестьян.

В  течении нескольких месяцев пред-
шествовавших его гибели, он совершил 
несколько успешных визитов в  Пекин, 
Конакри и Анкару и Леопольдвиль. 2 ок-
тября он прилетел в Женеву, где намере-
вался встретиться с членами Временно-
го правительства Алжира. 

15 октября он ужинал в одном из ре-
сторанов Женевы с  журналистом Уи-
льямом Бештелем, который предложил 
освещать в швейцарской прессе деятель-
ность СНК и программные идеи партии. 
Именно этот агент террористической 
организации «Красная рука» и  подсы-
пал порошок талия в  вино камерунца. 
Через несколько дней лидер СНК умер 
в  страшных мучениях. Убийца бежал 
из Женевы, впрочем, его никто и не со-
бирался искать. Двойной агент фран-
цузских и  английских спецслужб имел 
орден Почетного легиона Франции и ан-
глийский Военный крест… 
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Ясно, что в  ликвидации лидера СНК 
были заинтересованы камерунские вла-
сти. Однако «учитывая то, что извест-
но об убийстве доктора Мумие, трудно 
представить, чтобы камерунское прави-
тельство могло руководить этой опера-
цией, осуществлявшейся на каком рас-
стоянии». Кроме того, было известно, 
что «Ахиджо не принимает ответствен-
ных решений единолично, на свой страх 
и  риск. В  ликвидации доктора Мумие 
были особенно заинтересованы фран-
цузские колонизаторы, владеющие до-
ходными предприятиями и  плантация-
ми в Камеруне» [17]. Уже тогда было из-
вестно, что французские колонизаторы 
создали в Северной Африке террористи-
ческую организацию, перед которой по-
ставили задачу уничтожения активных 
борцов за независимость, надеясь таким 
путем затормозить национально-осво-
бодительное движение во французских 
колониях в Африке. С целью маскиров-
ки они назвали организацию «Красная 
рука». Это была одна из многочисленных 
террористических структур, созданных 
в процессе конструирования «Франсаф-
рик». Уже в  1963  г. были опубликованы 
материалы, свидетельствующие о  том, 
что убийство Ф.Р.  Мумие, также, как 
и расправа над Р.У. Ниобе была делом рук 
агентов французских спецслужб [18]. 

21  февраля 1960  г. в  Восточном Ка-
меруне прошел референдум по вопросу 
принятия первой конституции суверен-
ного государства. По итогам референ-
дума в  марте того же года Восточный 
Камерун был провозглашен Республи-
кой Камерун, а  10  апреля был избран 
первый парламент страны. Выборы 
проходили под неусыпным контролем 
Франции, 60 мест из 100 получила пар-

тия Камерунский союз, а  президентом 
страны стал ее лидер А.  Ахиджо. Более 
того, еще в 1959 г. Франции удалось про-
вести в  ООН решение об организации 
плебисцита на территории Западного 
Камеруна. Референдум, назначенный 
на 11 февраля 1961  г., должен был при-
нять решение о  дальнейшей судьбе по-
допечных Англии территорий. Интрига 
состояла в том, что политические и тра-
диционные (племенные) элиты южных 
и северных территорий (Британский Ка-
мерун административно был разделен на 
Южный и Северный) по-разному видели 
свое будущее. Подготовка плебисцита 
спровоцировала острую политическую 
борьбу и в Нигерии, и в Республике Ка-
мерун и в Британском Камеруне. Мнения 
южан разделились: часть элиты тяготела 
к Нигерии и предлагали обособить Юж-
ный Камерун в  качестве автономного 
района этой страны, другая часть южан 
стремилась к  воссоединению с  Респу-
бликой Каме рун. Северяне (традицион-
ная родоплеменная знать и  мусульман-
ские лидеры) были ориентированы на 
консолидацию с  мусульманскими лиде-
рами Нигерии. 

В  период подготовки плебисцита 
А.  Ахиджо несколько раз встречался 
с  премьер-министром Южного Каме-
руна Джоном Нгу Фончой. В результате 
этих встреч в июле 1960 г. было достиг-
нуто соглашение о том, что жители обе-
их территорий решили воссоединить-
ся и  это воссоединение должно носить 
форму федерации. Договаривающиеся 
стороны инициировали создание со-
вместной комиссии, которая призвана 
была рассмотреть экономические, поли-
тические и социальные проблемы обра-
зования федеративного государства.

ФЕДЕРАТИВНАЯ РЕСПУБЛИКА КАМЕРУН ȍ1961 ȅ 1972 ГГ.Ȏ 

Камерун стал единственным приме-
ром воссоединения населения бывших 
английских и французских колоний по-
сле обретения независимости. В резуль-

тате плебисцита 12 февраля 1961 г. 71% 
жителей южного Камеруна высказался 
за воссоединение с  Республикой Каме-
рун. 21  апреля Генеральная Ассамблея 
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ООН утвердила результаты плебисцита. 
1 октября 1961 г. в результате воссоеди-
нения Южного Камеруна с Республикой 
Камерун была провозглашена Феде-
ративная Республика Камерун (ФРК). 
В  том же году, в  октябре была принята 
новая конституция, утвердившая фе-
деративную форму государственного 
устройства. Субъекты ФРК получили 
названия Западный Камерун (бывший 
Южный Камерун) и Восточный Камерун 
(прежде  — Республика Камерун). Пре-
зидентом страны с благословления Ели-
сейского дворца стал А.  Ахиджо, он же 
возглавил федеральное правительство. 
Это был серьезный успех французской 
дипломатии: Франция не только сохра-
нила свое влияние в Западной Тропиче-
ской Африке, но и расширила зону сво-
его влияния за счет зоны британского 
влияния. 

В  декларации СНК по этому поводу 
было сказано, что за ФРК юридически 
и  признаются все атрибуты суверени-
тета, но во главе государства находятся 
профранцузские политики. Ситуация 
в  стране не изменилась, бойцы сопро-
тивления оставались в тюрьмах. На тер-
ритории якобы суверенного государства 
остались французские военные базы, 
французский иностранный легиона про-
должал военные действия против патри-
отов СНК. 

Политическая система ФРК в услови-
ях диктатуры А. Ахиджо деградировала: 
если в  первые годы существования фе-
деративного государства действовали 
несколько политических партий и обще-
ственных объединений, то в  дальней-
шем этот пестрый калейдоскоп сменил-
ся унылым однообразием однопартий-
ности. Правящая партия Камерунский 
союз поглотила всех своих политических 
конкурентов. 21 августа 1966 г. на съезде 
правящей партии КС было принято ре-
шение о  создании новой партии  — Ка-
мерунский национальный союз  — КНС 
(Union nationale du Cameroun  — UNK). 
В течение месяца после это прошли съез-

ды всех «дружественных КС партий», на 
которых были приняты решения об объ-
единении в составе КНС. Во главе новой 
партии, разумеется, встал А.  Ахиджо. 
(Позже, в  1971  г. к  этой партии были 
«присоединены» три сохранившиеся до 
этого времени профсоюзные организа-
ции.) В 1968 г. Майн Матип — лидер ле-
гального крыла СНК — объявил о вхож-
дении этой политической структуры 
в  состав КНС. С  многопартийностью 
было покончено. Впрочем, в  этом про-
цессе политической унификации был 
свой плюс: большинство мелких поли-
тических структур прежде строились на 
основе архаичных трайбалистских свя-
зей и фактически были клиентелой тра-
диционных вождей; рассматриваемый 
процесс фактически был изгнанием пре-
словутой «этничности» из политической 
системы страны. Нет нужды говорить, 
что бывшую метрополию вполне устра-
ивала подобная стерильность полити-
ческого пространства при бессменном 
президенте, абсолютно подконтрольным 
сетям «Фрасафрик».

Единственной проблемой, портив-
шей политический ландшафт марио-
неточного государства, была проблема 
вооруженного сопротивления нелегаль-
ного крыла СНК. В отдаленных районах 
юго-запада страны партизанские отря-
ды продолжали сопротивление фран-
цузскому неоколониализму под руко-
водством Бюро руководящего комитета 
СНК. Вплоть до начала 70-х гг. в стране 
фактически шла гражданская война: бо-
евые отряды СНК держали под своим 
контролем обширные районы, которые 
по нескольку лет находились вне юрис-
дикции федерального правительства. 
Бюро продолжала работу в  эмигра-
ции, во главе движения после убийства 
Ф. Мумие встали вице-призеденты пар-
тии К.  Абель, Э. Уанди. К.  Абель умер 
в Каире в июне 1964 г. 

В  1970  г. федеральным властям с  по-
мощью французов и при непосредствен-
ном участии французских воинских 
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контингентов окончательно подавить 
вооруженное сопротивление СНК. В ав-
густе 1970  г. были арестованы лидеры 
нелегальной фракции СНК Э.  Уанди, 
Р. Фотсинг, М. Нджасена. Они были об-
винены в мятеже против правительства 
и  террористической деятельности. Во-
енный трибунал приговорил всех тро-

их к  смертной казни. После того, как 
приговор был приведен в  исполнение, 
А.  Ахиджо объявил о  полной ликви-
дации военной оппозиции в  стране. 
В  стране окончательно оформился то-
талитарный режим, а к середине 70-х гг. 
сложился культ А. Ахиджо как «верхов-
ного вождя всех камерунских народов». 

УНИТАРИЗАЦИЯ КАМЕРУНА 

Федеративное государство в Каме-
руне существовало 10 лет. Все эти годы 
А.  Ахиджо и  его французские менторы 
целенаправленно нивелировали раз-
личия в экономике и социальной сфере 
между Восточным и  Западным Камеру-
ном. Наиболее болезненной является 
проблема языковой ассимиляции южан.

Несмотря на то, что на государствен-
ном уровне были приняты опреде-
ленные меры к  изучению английского 
языка (он был объявлен официальным 
языком наряду с  французским), южа-
не ощущали себя культурным и  поли-
тическим меньшинством. До сей поры 
«многие англофоны высказывают не-
довольство своим статусом, ссылаясь 
на дискриминацию в  политической, 
административной и социально-эконо-
мической сферах. Именно усилиями ан-
глоязычных камерунцев, недовольных 
унитаризацией государства и  домини-
рованием франкофонов, федералист-
ский проект не снимается с  повестки 
дня в  течение периода правления пре-
зидента Поля Бийя, переизбранного 
в 2011 г. на очередной срок. Политиче-
ские и общественные деятели «Южного 
Камеруна» требуют возвращения феде-
ративной системы или предоставления 
большей автономии. Наиболее ради-
кально настроенные выступают за от-
деление региона, полагая, что в  1961  г. 
он заслуживал, но так и не получил не-
зависимость» [19]. (Заметим в скобках, 
что лингвистический аргумент актив-
но использовался противниками объ-
единения Камеруна еще в  конце 50-х 

гг. прошлого столетия; об этом писал 
И. Потехин [20].)

Деструктивно влияли на федера-
тивную государственность и  различия 
в  экономическом развитии, и  особен-
ностях политических традиций, внеш-
неэкономических ориентациях, нераз-
витость транспортной инфраструктуры, 
неразвитость общего рынка товаров 
и  услуг. Препятствовал формированию 
национальной идентичности граждан 
ФРК и  пестрый калейдоскоп конфесси-
ональных и  социокультурных идентич-
ностей племен, ее населяющих. 

Х.М.  Турьинская обращает внимание 
на тот факт, что жители «Южного Ка-
меруна» (территория которого соответ-
ствует современным Северо-западному 
и  Юго-западному регионам в  составе 
Республики Камерун) в своих попытках 
реализации социокультурной и  языко-
вой идентичности апеллируют к весьма 
специфической организации  — Орга-
низация непредставленных наций и на-
родов  — ОННН (Unrepresented nations 
and peoples organization  — UNPO). Ука-
занная международная неправитель-
ственная организация основана в 1991 г. 
и  существует за счет Госдепартамента 
США. Многие члены этой подрывной 
политической структуры используют ее 
в «информационной войне» против пра-
вительств своих стран. (В эпоху Б. Ель-
цина ОННН активно сотрудничала с эт-
нократическими элитами российских 
«национальных» республик, всячески 
поощряя «парад суверенитетов» и  про-
воцируя процесс распада Российской 
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Федерации [21].) «Южный Камерун» по-
зиционируется в  ОННН как «оккупи-
рованная и  непризнанная территория». 
Упразднение федерации и унитаризация 
государственного устройства трактуется 
при этом как продолжение централиза-
торской политики Яунде. В  настоящее 
время многие англофоны относят себя 
к  меньшинству, дискриминируемому 
франкофонным большинством, и  вы-
ступают за возврат к федерализму. Наи-
более радикально настроенные англоя-
зычные камерунцы, включая деятелей из 
участвующего в ОННН и выступающего 
от лица англофонов Национального со-
вета Южного Камеруна, требуют при-
знания независимости региона [22].

Если принять во внимание тот факт, 
что население современного Камеруна 

имеет весьма сложную родо-племенную, 
социокультурную, языковую, конфесси-
ональную структуру, то нужно считать 
перспективу «политической мобили-
зации этничности» и  повторной феде-
рализации государственного устрой-
ства страны весьма вероятной. (Россия 
в  90-е гг. минувшего века столкнулась 
с  серьезной опасностью сецессии ряда 
территорий федеративного государства 
[23], и в начале века нынешнего приоб-
рела солидный опыт противодействия 
деструктивной политической активно-
сти региональных элит [24]. Этот опыт, 
вероятно, может быть эффективно ис-
пользован в  государственном строи-
тельстве федеративных стран на афри-
канском континенте. Но это сюжет для 
отдельной статьи.) 

ПОСЛЕСЛОВИЕ

«Чудовищные репрессии против ка-
мерунских борцов за независимость» 
[25] потрясли мир. Франция, страна, за-
седавшая за столом Нюрнбергского три-
бунала и  гневно осуждавшая фашизм, 
спустя несколько лет не просто убива-
ла людей, боровшихся за свободу своей 
родины, но истязала и пытала камерун-
ских патриотов с  какой-то утонченной 
жестокостью. В  книге Дж. Клера при-
ведены фотографии бойцов СНК, зары-
тых в раскаленный песок по самое гор-
ло и  брошенных так умирать в  пусты-
не [26]. Отечественные африканисты, 
основываясь на данных французских 
и американских СМИ, писали о ста тыс. 
убитых и  замученных камерунцев еще 
начале 60-х гг. прошлого века [27]. Фран-
цузский публицист Ф.-К.  Вершав в  на-
чале нынешнего века говорил уже о том, 
что «в Камеруне с 1955 по 1970 гг. жерт-
вами репрессий стали от 100 до 400 тыс. 
человек» [28]. 

Сети «Франсафрик» сделали все воз-
можное, чтобы удержать Камерун в сфе-
ре своего политического и  экономиче-
ского влияния. Многие годы президент 

А.  Ахиджо был абсолютно зависим от 
Елисейского дворца в  своих решениях 
и  не делал решительно ничего, чтобы 
обеспечить ее благополучие. Результаты 
такого правления прискорбны: «Спустя 
полвека после получения «независимо-
сти» страна не представляет собой ни-
чего, кроме залежей сырья. Транспорт 
и  коммуникационные сети безнадежно 
деградируют, население влачит жалкое 
существование, образование и  здраво-
охранение доступно лишь для немногих. 
Нефть исчезла без следа, пополнив бан-
ковские счета политико-чиновничьей 
мафии. Страшная гангрена коррупции 
поразила государственный аппарат 
сверху донизу, никто не думает об обще-
ственном благе, страной правит грубый 
чистоган. И за всем этим стоит интерес 
иностранной державы, которая кормит-
ся в Камеруне» [29].

Что касается федеративного экспери-
мента, то в 1961 г. для Франции это был 
лишь способ распространить свое вли-
яние на Южный Камерун и  вытеснить 
британцев из зоны «своих» интересов. 
Спустя десять лет игры в  федерализм 
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закончились: в  условиях диктаторского 
режима А. Ахиджо он был уже не нужен. 
Елисейскому дворцу намного проще 

было осуществлять тотальный контроль 
над унитарной страной, во главе кото-
рой стоял марионеточный правитель. 
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«Исламское государство» (ранее «Ис-
ламское государство Ирака и  Леван-
та»  — ИГИЛ)  — террористическая ор-
ганизация, действующая на территории 
Ирака и Сирии. История этой крупней-
шей за всю историю человеческой ци-

вилизации исламистской террористиче-
ской организации началась в  2006  году, 
когда в  оккупированном Ираке объ-
единились 11  радикальных  суннитских 
формирований во главе с местным под-
разделением «Аль-Каиды» («Каида аль-
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джихад в  Ираке»). Тогда же была при-
нята «конституция»  — «Уведомление 
человечества о  рождении Исламского 
государства». 

До 2013 года группировка называлась 
«Исламское государство Ирак» (ИГИ). 
Ее целью был захват суннитской части 
Ирака и  превращение ее в  военизиро-
ванное исламское суннитское государ-
ство, после того как из Ирака уйдут 
силы международной коалиции во главе 
с США. 

В значительной мере эта цель идеоло-
гами ИГИЛ была реализована. Как толь-
ко войска стали выводиться, перманент-
ная террористическая угроза, существо-
вавшая в Ираке в течение всего периода 
его оккупации, трансформировалась 
в  одну из наиболее значимых глобаль-
ных угроз современности.

Хотя причиной эскалации кризиса 
стал не вывод американских войск и их 
вооруженных формирований их са-
теллитов, а  напротив вторжение США 
в  Ирак в  2003  году. Именно это стало 
ключевым фактором, определяющим 
развитие ситуации, как в Ираке, так и в 
других странах региона, пораженных 
метастазами ИГ. О  причастности США 
к  его образованию вынужден был при-
знать и американский президент Б. Оба-
ма. «ИГ является ответвлением «Аль-
Каиды» в  Ираке, которое разрослось 
в  результате нашего вторжения,  — за-
явил он в интервью американскому теле-
каналу Vice News 17 марта 2015 года, — 
И  это пример непреднамеренных по-
следствий» [1]. 

Аналогичной точки зрения придер-
живается и  экс-премьер Великобри-
тании Т.  Блэр, заявивший о  том, что 
ИГИЛ является порождением амери-
канского вторжения в Ирак в 2003 году 
[11].  В ходе интервью телеканалу CNN, 
Блэр извинился за ошибки, допущенные 
разведкой и за промахи в планировании 
военной операции в 2003 году. 

Тем не менее, процесс формирования 
современного ИГИЛ был запущен имен-

но тогда, в период вторжения США и Ве-
ликобритании в  Ирак под сотрясание 
госсекретарем США К.  Пауэллом про-
бирки с неизвестным веществом на засе-
дании Совета Безопасности ООН.

В апреле 2013 года путем слияния двух 
«филиалов» «Аль-Каиды» в Ираке и Си-
рии  — «Исламского государства Ирак» 
и  сирийской «Джебхат ан-Нусра»  — 
была образована группировка под на-
званием «Исламское государство Ирака 
и Леванта» (ИГИЛ), целью которой ста-
ло создание исламского эмирата на тер-
ритории Ирака, Сирии и Ливана.

10  апреля 2013  года бойцы ИГИЛ 
присягнули на верность лидеру «Аль-
Каиды» А.  аз-Завахири. Однако из-за 
вражды и  регулярных столкновений 
между иракской и  сирийской группи-
ровками аз-Завахири в ноябре 2013 года 
принял решение о роспуске ИГИЛ, с тем 
чтобы «Исламское государство Ирак» 
и  «Джебхат ан-Нусра» действовали не-
зависимо друг от друга, одна  — в  Ира-
ке, а  другая  — в  Сирии. Однако ИГИЛ 
продолжила действовать на территории 
обоих государств. И уже к началу марта 
2014 года под контролем ИГ находились 
более трети территорий Ирака и Сирии. 

29  июня 2014  года ИГИЛ объявила 
о создании на захваченных территориях 
Ирака и Сирии «Исламского халифата», 
а  «халифом» был назначен лидер орга-
низации Абу Бакр аль-Багдади. Тогда же 
было принято решение о  переименова-
нии группировки в «Исламское государ-
ство» (ИГ).

В  середине ноября 2014  года глава-
ри ИГ договорились о  взаимодействии 
с  экстремистской группировки «Ан-
сар Бейт аль-Макдис»,   базирующейся 
в  Египте. На ее счету, в  частности,  на-
падение на полицейский КПП в  секто-
ре Газа, в  результате которого погибли 
30  египетских солдат. Есть сторонники 
ИГ и в самом секторе, уже на палестин-
ской территории. Кроме того, верхушка 
ИГ провела встречи с  талибами в  Па-
кистане. Последние сообщения также 
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указывают на то, что «Исламское госу-
дарство»  установило плацдарм в  Афга-
нистане. С заявлениями о союзе с ИГ вы-
ступили также боевики из группировки 
«Аль-Муджахиддин» на Аравийском 
полуострове, в  Ливии и  Йемене. Так, 
с 2014 года территории Ливии соверша-
ются теракты боевиками, лояльными ИГ, 
боевики контролируют провинцию Дер-
на, некоторые районы Бенгази. В  июне 
2015  года исламисты захватили город 
Сирт. Кроме того, ИГ взяла на себя от-
ветственность за теракты, совершенные 
на территории Йемена и  Саудовской 
Аравии.

На верность Абу Бакру аль-Багдади 
присягнули также террористические ор-
ганизации из Алжира, Египта, Филип-
пин, Пакистана. В  поддержку халифата 
выступила и нигерийская «Боко харам».

В  январе 2015  года руководство ИГ 
объявило о  создании эмирата Хорасан, 
в  состав которого вошли Афганистан, 
Пакистан, Индия и Бангладеш. Его эми-
ром был назначен Хафиз Саиид Хан  — 
один из лидеров «Талибан» в  Пакиста-
не. ИГ присягнули многие полевые ко-
мандиры и  рядовые боевики движения 
«Талибан», однако в  целом отношения 
между этими группировками остаются 
напряженными. В июле 2015 года боеви-
ки ИГ опубликовали видеообращение, 
в  котором выразили намерение захва-
тить власть в  Палестине и  уничтожить 
Израиль.

Таким образом, метастазы ИГ стре-
мительно распространяются не только 
в ближневосточном регионе, но и за его 
пределами, поражая все новые страны 
и регионы. 

КАРТА РАСПОЛЗАНИЯ ИГИЛ ОТ АЛЖИРА ДО АФГАНИСТАНА ȑ7Ȓ

Наибольшей же опасности в сложив-
шейся ситуации подвержены Ирак и Си-
рия — именно здесь сейчас решаются во-
прос или же ИГ будет уничтожено, или 
данное террористическое образование 
будет диктовать свои условия, подобно 

тому, как это делала нацистская Герма-
ния до момента нападения на СССР. 

В  настоящее время в  Ираке боевики 
ИГ контролируют ряд городов в провин-
циях Анбар, Дияла, Салах-эд-Дин и Най-
нава, в  Сирии  — значительную часть 
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провинций Ракка и Дейр-эз-Зор. Соглас-
но годовому докладу ИГИЛ, попавшему 
в СМИ, в 2013 году отряды группировки 
провели в Ираке около 10 тыс. операций, 
совершили 1  тыс. убийств, заложили 
и взорвали 4 тыс. устройств, освободили 
из тюрем несколько сотен экстремистов 
[14]. Охватившая Ирак волна насилия 
в 2014 году, по данным ООН, вынудила 
покинуть свои дома свыше 2 млн. чело-
век. По данным ООН, более 19 тыс. мир-
ных жителей были убиты в Ираке с ян-
варя 2014 года по август 2015 года, около 
30  тыс. получили ранения. На террито-
рии же Сирии, по данным Сирийского 
центра мониторинга за соблюдением 
прав человека с июня 2014 года по июнь 
2015 года боевиками ИГ были убиты бо-
лее 3 тыс. человек.  И это не говоря о те-
рактах ИГ в Ливии, которая может стать 
третьей базой для этой группировки, 
и  на территории других стран (Саудов-
ской Аравии, Туниса, США, Франции), 
которые ИГ приписывает своим сторон-
никам. После терактов в Париже в янва-
ре 2015  года стало очевидно, что война 
перешла границы Ближнего Востока. 
Опасность не только в том, что на роди-
ну возвращаются боевики, повоевавшие 
в Сирии и Ираке, но также в отсутствии 
профилактики внутри мусульманских 
общин. В  европейских мечетях откро-
венно пропагандируют джихадистские 
ценности, и у силовых структур факти-
чески не существует рычагов влияния на 
ситуацию.

Своего рода визитной карточкой ИГ 
является распространение видеозаписей 
с  демонстративными казнями, уничто-
жением культурных памятников чело-
веческой цивилизации, другими актами 
вандализма.

Все это является не только демон-
страцией своей всесильности и безнака-
занности, но и  средством запугивания, 
психологического террора с  тем, чтобы 
парализовать волю и способность насе-
ления оккупированных ИГ территорий 
к сопротивлению.

Причинами обретения ИГ значе-
ния наиболее острейшей угрозы жизни 
и безопасности народов и стран региона 
является ряд факторов.

С  одной стороны, это обусловлено 
наличием у  ИГ мощного военного по-
тенциала. Группировка оснащена лучше 
вооруженные силы Ирака, Сирии или 
какой-либо иной страны региона. Это 
стало следствием захвата террористами 
целых арсеналов с оружием и боеприпа-
сами, заготовленных США для иракских 
вооруженных сил. Часть этих сил и  пе-
решла на сторону ИГ во всеоружии.

Помимо этого арсеналы ИГ значи-
тельно пополнили поставки оружия, бо-
еприпасов и техники вооруженным фор-
мированиям антисирийской оппозиции 
со стороны Катара, Саудовской Аравии, 
США, Великобритании и ряда европей-
ских стран. По всей видимости, постав-
щики вплоть до настоящего времени так 
и не разобрались, где «умеренные терро-
ристы, а где неумеренные» и продолжа-
ют свои поставки.

Резонансным событием в  этом плане 
стало обнародование материалов рассле-
дования, каким образом у  боевиков ИГ 
оказались сотни джипов «Toyota Land 
Cruiser», «Hilux» и  др., используемыми 
боевиками как платформы для орудий 
и  минометов  — своего рода «махнов-
ские тачанки», но в  исполнении ИГ. По 
данному факту Антитеррористический 
департамент Минфина США обратился 
даже с  запросом в  компанию «Toyota». 
Но в результате проведенного расследо-
вания оказалось, что в 2013 – 2014 годах 
Госдеп США поставлял эти джипы «Сво-
бодной сирийской армии» в рамках «гу-
манитарной» помощи. 

Не осталось в  стороне от этого про-
цесса и правительство Великобритании. 
Так, еще в  2013  году британская газета 
Th e Independent опубликовала материал 
под названием «Разоблачение: что Запад 
дал мятежникам Сирии», где говорится, 
что Великобритания направила обору-
дования на сумму около 8  млн. фунтов 
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стерлингов, в  соответствии с  офици-
альными бумагами, с которыми ознако-
милась Th e Independent. Так, «помощь» 
состояла из пяти транспортных средств 
с баллистической защитой; 20 комплек-
тов бронежилетов; четырех грузовиков 
(три 25-тонных и один 20-тонный); ше-
сти внедорожников; пяти неброниро-
ванных пикапов; одной эвакуационной 
машины и пр. 

Поэтому, как отмечает по этому по-
воду Институт мира и  процветания 
Рона Пола, министерство финансов 
США должно было направить запрос не 
в  Toyota, а  в  Государственный департа-
мент США [13].

Немаловажным фактором является 
и человеческий фактор. 

Костяк ИГ составляют боевики, сра-
жавшиеся с  американскими войсками 
в  период их пребывания в  Ираке и  с 
силами правительства Б.  Асада в  Си-
рии.  Среди командиров отрядов в  ИГ 
преобладают иракцы, но имеется и боль-
шая прослойка саудовских моджахедов. 

Достоверных данных о  численности 
группировки нет и быть не может с уче-
том высокой миграции ее членов. В  то 
же время ряд официальных источников 
как в  России, так и  в США определяют 
возможную численность экстремистов 
ИГ в 30-40 тыс. человек. По данным же 
иракских источников, их численность 
превышает 200  тыс. человек, что, ко-
нечно же, является преувеличением [9]. 
Несмотря на столь широкий разброс 
в  оценках, очевидно, что численность 
боевиков ИГ, безусловно, велика и  на-
лицо тенденция ее роста, в основном за 
счет наемников из стран, не относящих-
ся к ближневосточному региону. По ин-
формации различных источников, в ря-
дах боевиков воюют граждане 80 стран, 
в том числе Франции, Великобритании, 
Германии, Марокко, Саудовской Ара-
вии, США, Канады, Российской Федера-
ции и стран СНГ. При этом количество 
иностранцев в  рядах ИГ, по заявлению 
директора ФСБ России А.  Бортникова, 

составляет до 40% численного состава. 
Порядка 10  бандформирований состо-
ят из граждан России, Грузии, Украины 
и  государств Центрально-Азиатского 
региона [15].

Обращает на себя внимание и  пор-
трет среднестатистического наемника, 
воюющего в  рядах ИГ. Так, по данным 
эксперта рабочей группы ООН по во-
просам наемников Е. Карска, в рядах ИГ 
воюют в основном молодые люди в воз-
расте 23  года и  меньше. При этом речь 
не идет о  безработных, многие члены 
бандформирований являются вполне 
обеспеченными и  живут в  хороших со-
циальных условиях». Все чаще на поезд-
ку в Сирию решаются женщины [5].

Это, свидетельствует о  том, что для 
значительной части молодежи участие 
в  террористической деятельности вос-
принимается как вполне обыденное за-
нятие, к  тому же высокооплачиваемое. 
Все это, конечно же, расширяет социаль-
ную базу ИГ и повышает его боевые воз-
можности. 

Этому способствует ряд факторов, 
наиболее значимых из которых, являет-
ся эффективная информационно-психо-
логическая работа по рекрутированию 
наемников ИГ в  различных странах. 
Участие в  боевых действиях на сторо-
не этой террористической организации 
окутывается ореолом романтики и геро-
изма, преподносится как борьба за спра-
ведливость, за морально-нравственные 
ценности, в  то время как современная 
цивилизация, особенно западная, все 
больше склоняется к паранормальности, 
легализуя однополые браки, наркотики 
и  т.д. Все это эффективно используется 
вербовщиками ИГ для вовлечения моло-
дежи, в том числе европейской и амери-
канской, для вовлечения в ряды данной 
террористической организации.

Немаловажным фактором усиления 
ИГ является и  финансовая составляю-
щая, определяемая высокими доходами, 
которые оно получает от криминально-
го бизнеса. Основным источником до-
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хода исламистов является нелегальная 
торговля нефтью с  захваченных место-
рождений и  нефтеперерабатывающих 
предприятий. В  настоящее время под 
контролем ИГ находится 60% нефтя-
ных месторождений, расположенных 
в  восточных провинциях Сирии, а  так-
же примерно 5-7  месторождений и  два 
НПЗ в Ираке. По данным израильского 
издания журнала Forbes, ежедневная 
прибыль от незаконной продажи нефти 
составляет около $2 млн. Цена на нефть 
у ИГ колеблется от $25 до $50 за баррель, 
и  ежедневно экстремисты реализуют 
почти 30 тыс. баррелей [6]. 

Кроме того, боевики получают вы-
куп за заложников, занимаются рэкетом 
и  грабежом, собирают «исламский на-
лог» (налог за отказ принять ислам сун-
нитского толка). В  2013  году радикалы 
заработали почти $63  млн. на выкупах 
заложников. Порядка $7,8  млн. в  месяц 
поступают в  виде поборов с  местного 
бизнеса.

Помимо этого ИГ получает денежные 
средства от частных инвесторов из стран 
Персидского залива, поддерживающих 
борьбу с режимом Б. Асада. Наконец, од-
ной из наиболее значимых статей дохода 
является контрабанда культурных цен-
ностей и  исторических артефактов, за-
хваченных террористами на территории 
Ирака и Сирии [6]. 

Для мировой общественности шо-
кирующими стали факты уничтожения 
древнейших памятников человеческой 
цивилизации в  Месопотамии (Ирак) 
и  Пальмире (Сирия). Но ведь очевидно 
же, что взрывается только то, что не мо-
жет быть продано; то, что может, — про-
дается через посредников на подполь-
ных аукционах «любителям старины» 
стран «цивилизованного» мира. 

В  этом плане, по крайне мере, лице-
мерным выглядит заявление Госдепарта-
мента США о вознаграждении в $5 млн. 
за информацию о  финансировании ИГ 
[3]. С  той системой тотальной слежки 
и  шпионажа, утвердившейся в  США, 

«под колпаком» у  которой находятся 
даже главы ведущих европейских госу-
дарств, выявить скупщиков краденного, 
при желании вполне возможно. 

Но в том и дело, что этого желания, по 
всей видимости, и  нет. Поистине прав 
был в свое время А. Ришелье, охаракте-
ризовав подобную ситуацию словами: 
«Нет необходимости видеть зло, если нет 
желания с  ним бороться» [8]. Именно 
это и демонстрируют США и их союзни-
ки как в  процессе противодействия ИГ 
в  современных условиях, так и  в целом 
в рамках своей «антитеррористической» 
операции, начавшейся еще в Афганиста-
не в 2002 году. 

Те потуги, которые совершали на про-
тяжении более трех лет американцы и их 
союзники в рамках борьбы с ИГИЛ, чью 
деятельность сами США заявлениями 
высших должностных лиц, в  том числе 
президента страны обозначили в  каче-
стве наиболее значимой угрозы совре-
менной цивилизации, являют собой, по 
сути дела, имитацию бурной деятельно-
сти, граничащей с профанацией.

США одной рукой боролись с  ИГ 
(ИГИЛ), нанося ракетно-бомбовые уда-
ры, жертвами которых зачастую яв-
лялись лица, не имеющие отношение 
к  этой террористической структуре, 
другой же — подпитывали, их техникой 
и  вооружением, не осознавая, что, по 
сути, так называемая вооруженная си-
рийская оппозиция и  ИГ являют собой 
сообщающиеся сосуды. 

При этом самих игиловцев бомбили 
очень-очень аккуратно, так чтобы не по-
дорвать их боевой потенциал, который 
должен был быть направлен на свер-
жение Б.  Асада  — это главная задача, 
которую поставили американские гео-
стратеги перед собой и своими союзни-
ками. Все остальное — второстепенное, 
сопутствующее. С ИГ, как считают, аме-
риканцы можно будет покончить, после 
того, как они исполнят свою миссию — 
помогут свергнуть неугодный режим, по 
аналогии с созданными ими ранее Аль-
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Каидой, Талибаном и  иными питомца-
ми: от контрас в Никарагуа до каратель-
ных батальонов на Донбассе. 

В  конечном итоге сами США оказа-
лись в роли не только спонсоров терро-
ризма, но и его заказчиком. Все это, на-
поминает события более чем 75-летней 
давности, происходившие в  рамках по-
литики умиротворения нацистов с  тем, 
чтобы они обрушили свой потенциал на 
сокрушение СССР. Чем это закончилось 
для Европы  — известно. США в  ходе 

Второй мировой войны удалось отси-
деться за океаном. На этот раз, по всей 
видимости, история повторяется. США, 
инициировав масштабные социально-
политические катаклизмы в  Централь-
ной Азии и  на Ближнем Востоке, наде-
ются вновь «отсидеться за океаном», Ев-
ропа же уже начинает пожинать плоды 
«арабской весны» как в  виде беженцев 
из стран победивших революций, так и в 
виде терактов в Париже в январе и ноя-
бре 2015 года.
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Постановка проблемы. Проблема 
восприятия друг другом различных 
международных акторов становится 
особенно актуальной в  свете обостре-
ния ряда глобальных и  региональных 
конфликтов. Проблема актуализируется, 
во-первых, в  силу того, что число дра-
матических событий в  последнее время 
нарастает ускоренно и  лавинообраз-
но (вспомним хотя бы только события 
конца 2015  года: гибель пассажирского 
самолета над Синаем, теракты в  Пари-
же, сбитый Турцией российский Су-24, 
стрельба в Калифорнии). Эпицентр этих 
событий так или иначе связан с войной 
на Ближнем Востоке. Этот конфликт 
стал триггером быстро меняющегося 
расклада сил на международной арене. 
Распадаются и  складываются коалиции 
и  союзы стран, меняется их политиче-
ский вес. 

Второй причиной актуализации про-
блемы восприятия становится тот факт, 
что в  эпоху Интернета подобные собы-
тия мгновенно становятся достоянием 
всего глобального сообщества, и  ре-
акция на них нередко диктуется теми 
образами, которые с  небывалой ранее 
скоростью формируются в  сознании 
как общества, так и  элит под влиянием 
Интернета и  СМИ. Появление новых 
акторов и новых каналов политической 
коммуникации по-новому ставит во-
прос о  восприятии в  международной 
политике. Некоторые авторы уже пишут 
о  развитии Интернет-дипломатии, где 
министры иностранных дел становят-
ся чуть ли не виртуальными, а  «нации 
шлют друг другу сообщения твиты, пи-
шут ретвиты и ставят лайки» [20].

Темой нашего исследования стало 
восприятие ЕС в России, которую в свою 
очередь связывают определенные обя-
зательства и  в  форматах БРИКС, ШОС, 
АТЭС, проекте нового Шелкового пути 
и др.

В соответствии с законами драматур-
гии, в нашем исследовании есть: время, 
место действия, действующие лица и сю-

жет. Так, первый вопрос, который нам 
представляется существенным для по-
нимания российского восприятия ЕС, 
это место действия, предполагающее 
анализ контекста, фона взаимодействия. 
Второй момент связан с  фактором вре-
мени. Сегодня многие задаются вопро-
сом: что будет из себя представлять но-
вый мировой порядок, когда уляжется 
пыль нынешних острых конфликтов. 

Нам представляется, что до разре-
шения уже обозначившихся конфлик-
тов еще весьма далеко, да и  нынешний 
кризис определяется не отдельными 
локальными событиями, а  долгосроч-
ными трендами и  имеет системный ха-
рактер. Поэтому, если и  ставить перед 
собой задачу определять возможные 
векторы нового мирового порядка, то 
стоит исходить из того, что нам предсто-
ит достаточно долго жить в этой новой 
ситуации — ситуации принципиальной 
неопределенности и  неустойчивости, 
в  которой конфигурации различных 
центров силы будут все время менять-
ся, а для их описания понадобится иной, 
нежели имеющийся сейчас, научный ин-
струментарий.

Третий момент относится к определе-
нию самих акторов международных от-
ношений (действующие лица). ЕС при-
нято считать достаточно традиционной 
и относительно устойчивой структурой. 
Но вряд ли кто-то оспорит наличие 
в  ней центробежных тенденций. В  по-
следнее время появилось немало выска-
зываний, которые предрекают ЕС рас-
пад. Так, спикер Европарламента Мар-
тин Шульц недавно заявил, что угроза 
распада Евросоюза реальна, и  трудно 
сказать, просуществует ли ЕС в данном 
виде еще десять лет. В  конце декабря 
2015 года Итальянский премьер Маттео 
Ренци в интервью для «Financial Times» 
пожаловался на двойные стандарты ЕС 
и Германии. [12]. 

Сегодня в  Европе уже раздаются го-
лоса о  том, что возможным партнером 
ЕС может стать новое объединение 
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стран — Россия, Индия, Китай и страны 
Центральной Азии, которое складывает-
ся в ходе поддержки Сирии в нынешнем 
ближневосточном конфликте (появилась 
даже новая аббревиатура — RICCA). Его 
вряд ли можно отнести к традиционным 
типам объединений. В  последнее время 
на мировой сцене постоянно появляют-
ся такие нетрадиционные акторы. Со-
вершенно иными, чем привычные нам 
ранее по природе, и  новыми по форме, 
являются и БРИКС, ЕАЭС, ШОС, ОДКБ, 
и  другие организации, объединившее 
страны из отдаленных либо из близких 
регионов. Они, в ряде ситуаций, высту-
пают как единые акторы в  отношениях 
с  ЕС, хотя собственно ЕС не является 
основной целью, ради которой они объ-
единялись, да и степень их сплоченности 
тоже бывает весьма различной в разных 
ситуациях. В какой мере эти и другие по-
добные структуры могут осуществлять 
“governance beyond the state”  — вопрос 
сложный. Несомненно, такое объедине-
ние, как RICCA, даже если его рассма-
тривать как некое ситуативное партнер-
ство в отношении сирийского конфлик-
та, представляет собой новое явление. 
Пока вряд ли оправдано трактовать его 

как возможный прототип будущего над-
государственного образования, сопоста-
вимого с ЕС. Есть и иной, не географи-
ческий, но чисто политический подход 
к  выделению международных акторов. 
Так, сегодня нередко можно встретить 
утверждения о противостоянии Евроат-
лантики и Евразии. 

Четвертый момент — сюжет. Каковы 
бы ни были реальные шансы для скла-
дывания партнерства между странами 
RICCA и их возможного взаимодействия 
с  ЕС, совершенно очевидно, что такое 
взаимодействие будет во многом осно-
вываться на взаимном восприятии этих 
групп стран на двухсторонней и много-
сторонней основе. Образы друг друга 
как партнеров, соперников или даже вра-
гов во многом будут определять их по-
ведение. Мы предлагаем посмотреть на 
это взаимодействие, как оно видятся из 
России. При этом попытаемся описать 
несколько важных психологических со-
ставляющих политического восприя-
тия: прежде всего, содержание и струк-
туру образов ЕС в сознании российского 
общества. Отдельно будет проведен ана-
лиз контекста восприятия и  основных 
факторов, определяющих этот процесс. 

1.ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВАНИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ

1.1. Внешне- и внутриполитический контекст восприятия ЕС в России

Восприятие ЕС российским обще-
ством и политической элитой во многом 
определяется внутриполитическим 
контекстом, то есть той психологической 
атмосферой, которая сложилась в стране 
в течение нынешнего периода (в третьем 
сроке путинского президентства). Этот 
контекст характеризуется динамично-
стью изменений, кульминацией кото-
рых, без сомнения, стало присоединение 
Крыма в 2014 году. События в соседней 
Украине и  попытки изоляции России 
со стороны западных стран, введенные 
против нее санкции, привели к невидан-
ной ранее консолидации общества во-

круг президента В. Путина и  росту его 
рейтинга. Более того, доверие граждан 
к  власти, возросшее в  этот период, по 
преимуществу опиралось на одобрение 
именно внешнеполитического курса 
президента, который трактовался граж-
данами как возвращение стране роли 
великой державы, впервые в постсовет-
ский период играющей эту роль [7].

Предстоящие в  2016  году парламент-
ские, а  в  2018  году  — президентские 
выборы особенно остро ставят сейчас 
перед руководством страны необхо-
димость учета общественного мнения 
по широкому кругу вопросов, включая 
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восприятие гражданами не только от-
дельных политиков, власти в  целом, но 
и отношение их к внешнеполитическому 
курсу.

Внешнеполитический контекст рос-
сийского восприятия ЕС во многом свя-
зан с кризисом в отношениях между Рос-
сией и ЕС. Обмен санкционными удара-
ми фактически означает установление 
нового железного занавеса. Как подчер-
кнул в  прошлом министр иностранных 
дел РФ, а  ныне Президент Российского 
Совета по международным делам И. 
Иванов, «…если в годы холодной войны 
этот занавес носил преимущественно 
идеологический характер и  довольно 
легко пал вместе с Берлинской стеной, то 
новый занавес стал отражением глубо-
ких политических разногласий по клю-
чевым проблемам современности» [4]. 

Если в течение четверти века постсо-
ветского развития России многие рос-
сийские политики и  политологи испы-
тывали некие иллюзии в оценке перспек-
тив сотрудничества с ЕС, то сегодня они, 
напротив, смотрят на них, возможно, из-
лишне пессимистично. Можно конста-
тировать наличие глубокого взаимного 
недоверия на уровне лидеров, полити-
ческих элит и  обществ. В  основе этого 
недоверия лежит ряд причин: от упро-
щенных и  поверхностных стереотипов 
до глубинных ценностных расхождений, 
от серьезных расхождений в образах же-
лаемого будущего, глобального порядка, 
до институциональных барьеров. Пре-
зидент Путин, к  примеру, в  интервью, 
вошедшем в  документальный фильм 
«Миропорядок», отмечает, что одной 

из причин этого кризиса в  отношени-
ях России с ЕС является то, что Европа 
«не проводит самостоятельной внеш-
ней политики». Вообще. Она от нее, по 
сути, отказалась. И  передала часть сво-
его суверенитета, может быть, одну из 
важнейших частей своего суверенитета, 
в блок… по сути эта часть суверенитета 
отдана… лидеру НАТО — Соединенным 
Штатам» [3].

Россия, как другие крупные мировые 
и региональные державы, да и сами евро-
пейские страны в зависимости от ситуа-
ции и природы вопросов, требующих ре-
шения, «выбирают в  своих отношениях 
с государствами ЕС либо «двусторонний 
трек», либо переговоры с  Евросоюзом 
в  целом» [5]. Таким образом, происхо-
дит определенное переформатирование 
международных отношений. На место 
преимущественно двухсторонних отно-
шений приходят новые типы связей: ре-
гиональные, межрегиональные, глобаль-
ные. Так сложилось евроатлантическое 
(трансатлантическое) пространство, ко-
торое включает в себя государства Евро-
пы и Северной Америки. Россия, в свою 
очередь, включена в  процессы евразий-
ской интеграции. Это и  Евразийский 
экономический союз, и Шанхайская ор-
ганизация сотрудничества, и проект но-
вого Шелкового пути, АТЭС и RICCA. В. 
Путин считает, что «сопряжение проек-
тов ЕАЭС и «Шелкового пути» означает 
выход на новый уровень партнерства 
и  по сути подразумевает общее эконо-
мическое пространство на континенте» 
[6].

1.2. Проблема восприятия ЕС как группы стран

Политико-психологическая модель 
анализа восприятия. Для того, чтобы 
выявить, как ЕС видится из России, не-
обходимо сформулировать теоретиче-
скую модель анализа этого процесса. 
Нам понадобится теоретическая модель, 
описывающая психологические меха-

низмы восприятия международными 
акторами друг друга. Для этих целей 
больше всего подходит политико-психо-
логический подход. 

В  литературе имеется немало работ, 
посвященных проблеме политическо-
го восприятия вообще [2, 16, 19, 24, 25] 
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и  восприятия отдельных политических 
объектов в частности [7, 15, 21].

Что касается восприятия в  между-
народной политике [18], то здесь ис-
следователи больше внимания уделяют 
механизмам искажения восприятия, 
страхам и  рискам, как факторам вос-
приятия [1, 11, 13, 23]. Но несмотря 
на богатый теоретический и  эмпи-
рический материал, накопленный 
в  этой области, работ, посвященных 
взаимному восприятию не отдельных 
стран, а  групп стран, почти нет (ис-
ключение  — работа: Jolanda van der 
Noll, Henk Dekker, 2014) [22]. Между 
тем, специфика такого группового вос-
приятия и его контекста отличается по 
своим психологическим механизмам 
от межличностного восприятия лиде-
ров и отдельных государств.

Одна из главных методологических 
проблем таких исследований связана 
с  виртуализацией политики, с  отры-
вом политических образов от реальных 
интересов людей, что делает сами об-
разы достаточно неустойчивыми, сте-
реотипными и  иррациональными. От-
сюда возникает необходимость наряду 
с устоявшимися рациональными мнени-
ями людей о  политиках, власти, других 
странах и  собственной стране, выявить 
неосознaваемые компоненты их вос-
приятия этих политических объектов. 
Следует заметить, что эти неосознавае-
мые компоненты учитываются редко. [7, 
8, 9, 10, 14, 16, 17]. 

Акцент, как правило, делается на ра-
циональных представлениях, мнени-
ях и  суждениях граждан. Стандартные 
количественные методы, в  частности, 
опросы, обычно используемые в  таких 
исследованиях, не позволяют выявить 
бессознательный слой восприятия. 

Таким образом, мы рассматриваем 
объектные характеристики образа 
ЕС. То есть объект восприятия (в  на-
шем случае это ЕС) во многом опреде-
ляет политическое содержание образа. 
С  другой стороны, образ ЕС является 

проекцией ожиданий субъектов вос-
приятия, то есть рядовых российских 
граждан. В  образе Евросоюза отража-
ются их потребности и мотивы, знания 
и представления, мнения, оценки и сте-
реотипы, ожидания, эмоции. То есть об-
раз ЕС определяется также и  субъект-
ными факторами. Политические обра-
зы будут изменяться в  зависимости от 
психологических и социально-демогра-
фических характеристик (пол, возраст, 
образование и др.). 

Изменения во времени, которые про-
исходят с  политическими образами, 
определяются темпоральными фак-
торами, а  различия, связанные с  ме-
стом проведения исследования  — про-
странственными факторами. Влияние 
средств массовой информации на вос-
приятие гражданами власти и  лидеров, 
страны или партии в современном мире 
весьма существенно, поэтому, мы счита-
ем необходимым обязательно учитывать 
коммуникативные факторы, влияющие 
на политическое восприятие. Таким об-
разом, задача, стоящая перед исследова-
телями политического восприятия дво-
яка: необходимо описать сами образы 
(зависимые переменные), а  затем про-
интерпретировать их, по возможности 
устанавливая вес каждого из системы 
факторов (независимые переменные). 
[7, 10].

В  соответствии с  описанной выше 
моделью в  исследовании была постав-
лена задача, во-первых, выявить и  опи-
сать образ Евросоюза на рациональном 
и бессознательном уровнях восприятия. 
Во-вторых, мы хотели проверить гипо-
тезы относительно факторов, влияющих 
на это восприятие. Из всего многообра-
зия факторов для данного мы выбрали 
субъектные, пространственные и  ком-
муникативные факторы. В  число част-
ных задач вошла проверка предположе-
ний о  различиях образов ЕС у  тех, кто 
имел личный опыт посещения ЕС, и чей 
образ формировался исключительно по-
средством СМИ. 
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1.3.Методология и характеристика исследования
Методология, использованная нами 

в изучении образов ЕС, включала в себя 
опрос рядовых граждан, особенностью 
которого было большое число откры-
тых вопросов. Помимо опроса, нами ис-
пользовался метод проективного теста 
«Рисунок ЕС». Все эти методы были на-
правлены на то, чтобы выявить не толь-
ко рациональные, но и бессознательные 
аспекты образов. 

Методы сбора и  обработки ин-
формации. Нами был проведен опрос 
264  российских респондента в  Москве. 
Выборка не была репрезентативна для 
России в  целом, но она была сбаланси-
рована по полу возрасту и образованию. 
В  нашей методологии преобладали ка-
чественные методы с  элементами ис-
пользования количественных методов, 
в частности, кодирование и шкалирова-
ние ответов на открытые вопросы, а так-
же статистический анализ. 

В исследовании нами были использо-
ваны открытые вопросы для выявле-
ния того, что из себя представляет Ев-
росоюз и кого из лидеров этой организа-
ции респонденты знают и могут назвать 
(респондентов просили назвать имена 
конкретных политиков, не лидеров от-
дельных стран, не давая им подсказки 
в  виде готового списка фамилий). Ана-
лиз ответов на эти открытые вопросы 
позволяет выявить конкретное наполне-
ние образов Евросоюза в их персонифи-
цированном виде. 

Поскольку сами образы ЕС включают 
в себя и рациональные, и бессознатель-
ные компоненты, то методология вклю-
чала в  себя инструменты для анализа 
обеих сторон образа. Данные по раци-
ональным компонентам были собраны 
с  помощью закрытых вопросов опроса 
и  глубинных интервью с  экспертами. 
Бессознательные компоненты изуча-
лись по большей части с  применением 
открытых вопросов анкеты, неокон-
ченных предложений и  проективных 
тестов. 

Основу количественной части иссле-
дования составил опрос. Обработка ко-
личественных данных велась стандарт-
ным образом с помощью пакета SPSS.

Качественная часть исследования 
включала в  себя проведение рисуноч-
ного теста, использования метода 
неоконченных предложений и  анализа 
ответов на открытые вопросы. Ана-
лиз вербальной части неосознаваемых 
аспектов образа ЕС проводился посред-
ством выявления метафор и  сюжетов, 
а рисуночных тестов — посредством вы-
явления символов и сюжетов.

Еще одним качественным методом 
исследования был проективный тест 
«Рисунок ЕС». Метод психологического 
рисунка широко применяется в  других 
областях психологии, его главной целью 
является анализ личности того, кто ри-
сует, но нас больше интересовал объект 
изображения  — Евросоюз. В  политиче-
ской психологии этот метод до сих пор 
практически не использовался. В  своем 
анализе мы фокусировали внимание на:

-смысловых характеристиках самого 
ЕС, раскрывающих отношение к этой ор-
ганизации рядовых граждан, сюжетах; 

-символических объектах, встречаю-
щихся в изображениях;

-когнитивных, эмоциональных и пове-
денческих особенностях восприятия.

В  рисунках мы анализировали пара-
метры силы, активности, привлекатель-
ности образа, а  также общий сценарий 
сюжета и использование в рисунке сим-
волов.

Процедура сбора данных в указанном 
тесте состояла в инструкции респонден-
ту нарисовать ЕС, каким он ему видится, 
расположив рисунок свободно на листе 
бумаги формата А-4. По возможности 
рисунки выполнялись цветными каран-
дашами. Выборка была сбалансирована 
по полу, возрасту и  образованию. Для 
исследования образа власти с помощью 
рисуночного теста нами было собрано 
243 рисунка. 
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2. ОБРАЗЫ ЕС У РОССИЯН. РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

2.1. Содержание и структура образов ЕС у рядовых граждан

Рациональные и  бессознательные 
аспекты образа Евросоюза. В  структу-
ре образа ЕС есть и рациональные, и не-
осознаваемые компоненты. При этом на 
рациональном уровне действуют по пре-
имуществу когнитивные механизмы че-
ловеческой психики, поэтому индивид 
осознает и понимает те особенности ЕС, 
о  которых мы его спрашиваем. На бес-
сознательном же уровне преобладают 
эмоциональные оценки ЕС.

Хотя образ ЕС мы анализировали раз-
ными методами на двух этих уровнях 
восприятия, использование одинаковых 
шкал (привлекательности-непривлека-
тельности, силы-слабости и активности-
пассивности) позволяет их сопоставлять 
между собой и  делать выводы относи-
тельно степени осознания Евросоюза 
российскими гражданами. 

Рациональный уровень восприятия 
ЕС
Описывая привлекательность образа 

ЕС, следует отметить его амбивалент-
ность. С  одной стороны, более трети 
опрошенных (35,1%) видят его как при-
влекательный, но в  то же время почти 
пятая часть опрошенных дает ему не-
гативные оценки (18,7%). Евросоюз ви-
дится респондентам как «экономическое 
пространство с открытыми границами 
и  большими перспективами развития». 
Центральное место в привлекательности 
образа занимает ценность взаимопомо-
щи, которая психологически близка рос-
сийскому обществу. 

Сила. Большинство респондентов 
(57,2%) считают Евросоюз сильным 
игроком на мировой арене, к  мнению 
которого прислушиваются. Евросоюз 
обладает значительным влиянием на 
международные отношения; объединя-
ет большое число стран; у него есть эко-
номический потенциал и  финансовая 
мощь, ресурсы для политического дав-

ления и  санкций; «интеллектуальная 
сила». 

Однако, признавая силу Евросоюза, 
российские респонденты замечают его 
постепенное ослабление: «… если срав-
нивать его с  ним же самим десять лет 
назад, видно, что он слабеет, потому 
что десять лет назад он был единой ор-
ганизацией без конфликтов внутри. Если 
говорить про нынешнюю ситуацию, то 
многие страны выражают свое недоволь-
ство Евросоюзом, все больше появляется 
конфликтов в  их структуре». Полити-
ческие амбиции Евросоюза разбились 
о внутренние разногласия и несбаланси-
рованную экономическую и социальную 
политику. К  тому же, место Евросоюза 
в  мире занимают другие сильные игро-
ки − Россия и Китай.

20,1% говорят о  слабости ЕС, кото-
рый находится в зависимом положении 
от интересов и  действий США («Шта-
ты в  этом случае  — первая скрипка»). 
Именно США является сосредоточеньем 
власти и силы, а Евросоюз «покорно ис-
полняет их приказы». Несамостоятель-
ность Евросоюза мешает ему выработать 
единую внешнюю политику, закрывая, 
тем самым, возможности для диалога 
с Россией.

Активность. Образ оценивается как 
активный чуть более, чем третью опро-
шенных (36,6%), благодаря способности 
Евросоюза оказывать экономическое 
давление, расширять культурные связи, 
отстаивать интересы входящих в  него 
стран. Но все же, большей частью ре-
спондентов Евросоюз воспринимается 
скорее как нейтральное политическое 
объединение − 53,4%, занимающееся 
разрешением своих внутренних про-
блем и противоречий. 

Свойственная российским гражданам 
персонификация политической власти 
сказывается на ответах респондентов, 
которые помимо экономического вли-
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яния, говорят об активности сильных 
лидеров европейских стран: «…очень 
важно учитывать личность политиче-
ского лидера страны». Однако, при этом 
самих лидеров Евросоюза большинство 
респондентов не знают — 46,6%. Те, кто 
знает (около 40%) точно называют– До-
нальда Туска (30%), Федерику Могери-
ни (16%), Жана-Клода Юнкера (16%). 
Остальные путают лидеров ЕС с лидера-
ми стран. Неточное представление о ли-
дерах Евросоюза большей частью опро-
шенных демонстрирует слабую сторону 
объединения, в котором нет ярких лич-
ностей. Респонденты не видят будущего 
у Евросоюза в его нынешней форме если 
в  его руководстве не появятся сильные 
политики.

В целом, на рациональном уровне Ев-
росоюз воспринимается скорее как при-
влекательный и сильный, но постепенно 
слабеющий политический объект, кото-
рый ранее обладал большим политиче-
ским влиянием и  был более активным 
участником международных отноше-
ний. 

Бессознательные аспекты образов 
ЕС
Респондентам было предложено нари-

совать, как они представляют себе Евро-
пейский союз, затем мы просили их про-
комментировать свой рисунок. В резуль-
тате нами было получено 243  рисунка. 
Полученный массив рисунков был далее 
обработан и проинтерпретирован. 

Параметр привлекательности. По 
данному параметру преобладают «при-
влекательные» рисунки (39,5%). Привле-
кательность чаще изображается в  виде 
позитивных образов, с  яркой насыщен-
ной прорисовкой, иллюстрирующих 
экономическое процветание, материаль-
ное благополучие и  счастливую жизнь 
рядовых граждан (Рис. 1). В большом ко-
личестве встречаются эмоционально 
сильные символы  — большие деревья, 
цветы, дома, солнце, люди, держащиеся 
за руки. Немного меньше респондентов 

(38,7%) изобразили ЕС в  нейтральных 
образах, без какого-либо эмоционально-
го тона (Рис. 2). 

Непривлекательные образы (21,8  %) 
исполнены в серых тонах и не прорисо-
ваны, а  сам ЕС часто изображен в виде 
неприятных животных, насекомых и пу-
стых геометрических фигур (Рис. 3). 

Рис. 1. «Евросоюз — мирное небо над землей».

Рис. 2. Дерево «Евросоюз».

Рис. 3. «Паук — ЕС, а мухи страны-члены».
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Параметр силы. Менее трети респон-
дентов (28,3%) на рисунках наделили ЕС 
сильными характеристиками. Чаще все-
го, сила изображается через предметы 
или действия, указывающие на полити-
ческое влияние, экономический потен-
циал. Сила также выражается в  увели-
ченных размерах предметов, олицетво-
ряющих ЕС (Рис. 4). Довольно часто сила 
Евросоюза изображается опосредован-
но, через отдельных его членов (Герма-
нию, Францию, Великобританию). 

Почти столько же респондентов (26,3%), 
видят ЕС как слабое образование. В таких 
случаях слабость ЕС изображается в виде 
разваливающегося и аморфного предмета, 
либо через уменьшение размера олицетво-
ряющих его предметов (Рис. 5).

Значительная часть респондентов 
(45,6%) изобразила ЕС, как нейтральное 
образование. 

Параметр активности. Большинство 
опрошенных (70.8  %) на бессознатель-
ном уровне не наделяют ЕС активными 
характеристиками. На рисунках преоб-
ладают застывшие образы, схемы, кар-
ты и  официальная символика (Рис.6). 
Встречаются образы, вовсе изображаю-
щие ЕС в виде объекта чужих действий. 

Менее трети опрошенных (29,2 %), наде-
ляют ЕС активным началом. Респонденты 
изображали активность в  виде действий 
животных и механизмов, самого Евросою-
за и его членов, стрелок и направлений, ро-
ста и развития (Рис. 7). Встречаются также 
активные политики и рядовые граждане.

Сравнение рациональных 
и бессознательных аспектов образа 
Евросоюза
И на осознаваемом, и на неосознава-

емом уровнях политического восприя-
тия, образ Евросоюза является сформи-
рованным, завершенным и  достаточно 
простым. Образ является достаточно 
конгруэнтным по параметрам привлека-
тельности и активности, но имеются су-
щественные расхождения по параметру 
силы (см. табл. 1). 

Рис.4. «Пароход ЕС надвигается на Россию». 

Рис. 5. «Старушка Европа на перепутье 
больших дорог».

Рис. 6. «Евро в безопасности нежится под солнцем, 
пока остальной мир испытывает проблемы».

Рис. 7. «ЕС — осьминог, постепенно 
поглощающий Европу. 
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Таблица № 1. Сравнение рациональных и бессознательных аспектов образа

Параметры Рациональный уровень (%) Бессознательный уровень (%)
Привлекательность 35,1 39,5
Сила 57,2 28,3
Активность 36,6 29,2

Привлекательность-непривлека-
тельность. Как на рациональном, так 
и  на бессознательном уровне респон-
денты симпатизируют демократическим 
ценностям ЕС, открытому экономиче-
скому пространству и  действенности 
европейского права, а также экономиче-
скому благополучию.

Сила-слабость. Рационально более 
половины респондентов видят Евросо-
юз, как сильное объединение по его эко-
номическому потенциалу и влиянию на 
мировую политику. На неосознаваемом 
уровне более выпукло выступает факт 
его зависимости от США.

Активность-пассивность. Евросоюз 
рационально воспринимается, как более 
активный актор, чем на бессознательном 
уровне. Можно предположить, что это 
связано с существующим политическим 
контекстом (санкции в  отношении Рос-
сии). 

Итак, достаточно высокая согласо-
ванность параметров на рациональном 
и бессознательном уровнях предполага-
ет устойчивость образа, изменение кото-
рого в будущем для российских граждан 
возможно только в незначительной сте-
пени.

2.1.2. Визуальные и вербальные 
характеристики образа
Исследование вербального аспекта 
образа ЕС
Мы рассматривали вербальный 

аспект образа ЕС через ответы респон-
дентов на открытые и  полузакрытые 
вопросы анкеты. Мы также проанали-
зировали в полученных ответах сюжеты 
и  метафоры, которые позволяют полу-
чить более целостный взгляд на природу 
образа исследуемого объекта.

Сюжеты и сюжетные линии в пред-
ставлениях опрошенных. Под сюжетом 
традиционно понимается определенный 
ход действий, событийный ряд. Мы рас-
сматривали сюжеты, описывающие от-
ношения ЕС с другими странами, а так-
же внутренние отношения внутри со-
юза. Сюжет отношений ЕС и России по 
понятным причинам оказался самым на-
сыщенным. Главной является сюжетная 
линия: 

«Россия и  ЕС  — партнеры». Такой 
вывод можно сделать на основе того, 
что более половины (около 60%) респон-
дентов назвали ЕС партнером России. 
Мнения варьируются от «считаю пар-
тнером, хотя хотел бы видеть союзни-
ком» до «считаю партнером, с которым 
стало слишком сложно находить общие 
точки соприкосновения».

Респонденты видят в  партнерстве 
России и ЕС взаимовыгодный характер. 
Около трети всех респондентов называ-
ют ЕС именно экономическим партне-
ром. 

Следующим по популярности сюже-
том является сюжет «Россия и  ЕС  — 
враги». Так считает четверть опрошен-
ных нами респондентов. Эта позиция 
видна по таким высказываниям: «они 
подсознательно считают нас врагами», 
«думаю, что враг, ведь союзник или пар-
тнер не стал бы делать с нами то, что 
сделал ЕС», «Евросоюз всячески стре-
мится ослабить положение России на 
международной арене», «Враг, так как 
предпринимает меры, направленные про-
тив России». Обратим внимание, что 
враждебная активность приписывается 
европейцам.

В данном сюжете можно выделить бо-
лее конкретные сюжетные линии. К ним, 
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во-первых, относится линия «Евросо-
юз — угроза безопасности». Она видна 
из следующих высказываний: «благодаря 
появлению Евросоюза войска НАТО ста-
ли приближаться к  нашим границам», 
«везде вмешивается, вторгается в поли-
тику других стран, пытается навязать 
нам свою позицию, притом хочет, что-
бы везде была демократия по европейско-
му образцу».

Другая сюжетная линия — это «ухуд-
шение отношений между ЕС и  Россией 
из-за событий в  Украине и  санкций». 
Она видна из следующих ответов: «по 
украинскому вопросу Россия и ЕС — вра-
ги», «безусловно, считаю врагом, эконо-
мические санкции тому подтвержде-
ние», «на данном этапе враг, потому что 
санкции против РФ не оправданы».

Лишь 6.8% опрошенных считают, что 
«ЕС  — союзник России». Мы предпо-
лагаем, что число людей, выбравших 
этот вариант, так мало именно в  связи 
с событиями в Украине и последовавши-
ми за ними санкциями. Данную линию 
раскрывают следующие ответы: «счи-
таю союзником, потому что в решении 
важных вопрос и задач мы делаем всё со-
обща», «до тех пор, пока Евросоюзу вы-
годно сотрудничать с Россией — он наш 
союзник».

Следующая группа сюжетов, которые 
мы рассматривали — это сюжеты отно-
шений ЕС и  США. Самые популярные 
сюжетные линии здесь  — отношения 
зависимости ЕС от США и отношения 
союзничества между ними. 

Линия союзнических отношений 
между США и ЕС прослеживается в та-
ких высказываниях как «США и  ЕС  — 
это единый политический субъект-кор-
порация». Очевидно, что респонденты 
осознают наличие между ЕС и  США 
дружественных отношений во всех ос-
новных сферах.

К  другим сюжетным линиям в  отно-
шениях ЕС и США можно отнести имею-
щие определенный вес линии партнер-
ских отношений и нейтралитета. 

Сюжеты отношений ЕС и  Китая. 
Около половины респондентов охарак-
теризовали их как нейтральные. В  от-
ветах прослеживается мысль о том, что 
Китай и ЕС сосуществуют параллельно, 
не мешая друг другу ни в одной сфере.

Некоторые респонденты (примерно 
восьмая часть) указывают на все воз-
растающее экономическое сближение 
Китая и  Евросоюза: «их связывают су-
губо экономические отношения», «при-
сматриваются, налаживают экономи-
ческие связи». Линии партнерства про-
сматриваются примерно в  пятой части 
ответов. Также примерно восьмая часть 
респондентов считает отношения между 
Китаем и  Евросоюзом сложными, на-
пряженными или даже вражескими. 

Основные сюжеты отношений вну-
три самого ЕС — это совместная работа 
над решением проблем, то есть линия 
солидарности внутри ЕС и линия нера-
венства внутри ЕС.

Метафоры в  ответах респондентов. 
Под метафорой мы будем понимать сло-
во или сочетание слов, которые употре-
бляются в переносном смысле и исполь-
зуются для характеристики определен-
ного предмета или явления. Основа ме-
тафоры — ассоциация, которая возника-
ет в сознании при упоминании о том или 
ином событии или объекте. 

С помощью метафоры мы можем до-
нести информацию в  более доступной, 
краткой и  понятной форме. Используя 
метафоричные средства выразительно-
сти в своих ответах респонденты, веро-
ятнее всего, неосознанно хотели усилить 
эмоциональный эффект своего высказы-
вания, а также придать большую убеди-
тельность своей позиции. 

Особенно эмоционально респонден-
ты реагировали на просьбу описать, чем 
для них является Евросоюз и на вопрос 
об отношениях ЕС и США. Также мета-
форами они пользовались при ответе 
на вопрос о европейских санкциях. Это 
дает нам основание полагать, что во-
просы, при ответе на которые метафоры 
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встречаются чаще, вызывают у  респон-
дентов резонанс и  волнуют их в  наи-
большей степени. 

Все выявленные метафоры были раз-
делены на три большие группы: метафо-
ры-представления, метафоры-взаимо-
действия и метафоры о санкциях. 

Первая, самая многочисленная груп-
па  — «метафоры-представления»  — 
описывает образ Евросоюза в  сознании 
российских граждан, как союз, цели 
и  намерения которого не ясны, а  по-
зиции неустойчивы («Евросоюз  — это 
колхоз», «Евросоюз — это амеба»). Часть 
респондентов представляет ЕС как груп-
пу стран, которые объединились с целью 
экономического угнетения более слабых 
государств («Евросоюз — это официаль-
ная машина по разрушению маленьких 
государств», «Евросоюз  — это хитрый 
приспособленец»). Часть опрошенных 
воспринимает Евросоюз как аналог 
СССР или СНГ. 

Вторая группа метафор  — «метафо-
ры-взаимодействия» — направлены на 
описание отношений между Евросоюзом 
и США. Примечательно, что ни отноше-
ния с  Китаем, ни с  Россией не вызвали 
такой бурной эмоциональной реакции. 
В паре ЕС-США Евросоюз представляет-
ся как «подкаблучник», «лакей», «вассал», 
«раб», «амеба, прилипшая к американско-
му ботинку», «51 штат США». На наш 
взгляд, такое видение отношений Евро-
пейского союза и  Соединенных Штатов 
Америки российскими гражданами вы-
звано последними событиями, связан-
ными с Украиной и Крымом. В этой си-
туации ЕС полностью принял позицию 
США, даже когда она расходилась с  его 
собственными интересами. 

И, наконец, не обошлось без метафор 
в  вопросе о  санкциях. В  целом, респон-
денты отрицательно оценивают санкции, 
которые Евросоюз ввел против России. Та-
кого мнения придерживаются 60% опро-
шенных. В этих ответах санкции характе-
ризуются как «бардак», «глупость». Кроме 
того, в ответах также есть отсылка к тому, 

что санкции — это не собственное реше-
ние Евросоюза, а мера, навязанная США. 

Стоит отметить, что многие метафо-
ры нельзя назвать лестными, они, ско-
рее, носят критичный характер. Пре-
жде всего, в сознании россиян ЕС — это 
«каста», «банда», «бардак», «старик, 
пережиток прошлого, СССР», «утопия», 
«амеба» и  «подкаблучник США». Здесь 
видно, что ЕС, по мнению россиян, явля-
ется относительно эффективным только 
с  экономической точки зрения. Что ка-
сается его роли на международной аре-
не, Евросоюз воспринимается как игрок 
второго плана в пьесе, где главную роль 
играет США. 

Визуальные аспекты образа
На визуальном уровне у большинства 

респондентов преобладают когнитив-
но простые образы Евросоюза (68,7  %). 
Чаще всего у  респондентов визуальные 
образы ограничивается официальной 
символикой ЕС и  национальных госу-
дарств, а также картами. 

Примерно треть рисунков включает 
одновременно несколько сложных сю-
жетов (31,3%), насыщенных схемами, 
иллюстрирующими взаимоотношения 
внутри ЕС. Полученные результаты го-
ворят о том, что у респондентов есть ин-
терес к европейской политике и Евросо-
юзу, но осведомленность о нем низкая. 

Анализируя рисунки, мы выделили 
пять наиболее часто повторяющихся сю-
жетов:

• «Символы Евросоюза»  — сюжеты, 
изображающие официальную симво-
лику ЕС в  различных модификациях, 
например, флаг с  добавлением карты 
Европы (Рис.  8). Сюжеты данного типа 
отличаются наибольшей когнитивной 
простотой.

• «Евросоюз, Россия и США» (Рис. 9). 
На рисунках данного типа, ЕС часто изо-
бражается в виде слабых и не привлека-
тельных животных, символов, агрессив-
ных по отношению к России и подчиня-
ющихся США (Рис. 10). 
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• «Внутреннее устройство Евросою-
за»  — данный тип сюжетов изобилует 
большим количеством схем, символов, 
пытающихся продемонстрировать вза-
имоотношения между участниками ЕС 
и  значимость отдельных государств, 
а также символикой национальных госу-
дарств. Данный тип сюжетов отличается 
наибольшей когнитивной сложностью. 
(Рис. 11). 

• «Проблемы Евросоюза» — сюжеты 
данного типа акцентируют внимание на 
внутренних проблемах и  противоре-
чиях, испытываемых Евросоюзом. Эту 
группу можно назвать самой стерео-
типизированной, так как в  ней присут-
ствуют сюжеты, растиражированные 
российскими СМИ, такие как, проблемы 
миграции, исламизации, национализма 
и финансовый кризис (Рис. 12). 

• «Ценности Евросоюза» — этот тип 
сюжетов насыщен большим количеством 
привлекательных символов, изображаю-
щих взаимопомощь, правосудие, «гар-
моничное разнообразие», материальное 
благополучие, демократию (Рис.  13). 
Часто встречаются эмоционально при-
влекательные символы: цветы, солнце, 
дома, круглый стол, большие деревья, 
«рука помощи», счастливые люди. Из-
редка встречаются негативные ценности 
Евросоюза в  виде нацистской и  ЛГБТ-
символики, олицетворяющие духовный 
упадок Европы. 

Итак, при анализе результатов про-
ективных тестов, мы обращали внима-
ние на сюжеты, наличествующие у  ре-
спондента вербально, но отсутствующие 
в  визуальных образах. Так, мы не об-
наружили в  рисунках (то есть на более 
глубоком уровне восприятия) сюжеты 
и предметы, олицетворяющие экономи-
ческую, торговую и  промышленную де-
ятельность. Евро оказался достаточно 
сильным символом не только самого ЕС, 
но и его экономической мощи, вытеснив 
такие традиционные символы экономи-
ческого развития Европы, как промыш-
ленность. 

Рис. 9. « Мы связаны, чтобы дополнять друг 
друга».

Рис. 10. «Евросоюз, Россия и США»

Рис. 8. « Флаг Евросоюза, в центре — схема 
географической карты стран ЕС».
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Также в  ответах на вопросы анке-
ты нам не встретились лидеры ЕС, а на 
рисунках присутствуют «безликие» ев-
ропейские чиновники и  национальные 
лидеры: Ангела Меркель и Франсуа Ол-
ланд. Это говорит о  желании персони-
фицировать образ ЕС, но в  отсутствии 
сильных лидеров. Шансы ЕС на развитие 
видятся респондентам невысокими. Мы 
не встретили в рисунках предметов и сю-
жетов, указывающих на военную мощь 
ни Евросоюза в целом, ни его отдельных 
стран. Это можно интерпретировать как 
отсутствие ожиданий военной угрозы 
с его стороны. При анализе результатов 
проективных тестов нами было выявле-
но, что лишь 13% опрошенных, на бес-
сознательном уровне наделяют Евросо-
юз агрессивными характеристиками.

2.1.3. Эмоциональные, когнитивные 
и поведенческие компоненты 
образа Евросоюза
Помимо анализа содержательных 

аспектов политического образа ЕС мы 
изучали и  его психологические измере-
ния. Важно отметить, что эмоциональ-
ные, когнитивные и  поведенческие со-
ставляющие демонстрируют специфику 
воспринимающего субъекта — граждан 
России. 

Эмоциональный компонент. 18,7% 
опрошенных негативно высказываются 
в  отношении Евросоюза. Для опрошен-
ных ЕС не симпатичен как система, как 
объединение «неправильно мыслящих» 
государств.

Безусловно, негативное восприятие 
связано с  политическим контекстом − 
ухудшением отношений между Евросо-
юзом и  Россией, введением взаимных 
санкций, но более всего респонденты по-
рицают несамостоятельность в  между-
народных делах ранее сильного актора: 
«Евросоюз — творение США с целью обе-
зличить европейские государства».

Однако, несмотря на растущую анти-
патию к действиям Евросоюза, 35% в во-
просе о природе ЕС пока еще относятся 

к союзу позитивно. Опрошенные испы-
тывают чувства эмпатии и переживания 
за положение ассимилируемых народов 
Европы, культурные традиции которых 
разрушаются в  условиях европейской 
интеграции («ЕС − кладбище народов»). 
Респондентам не безразлично буду-

Рис. 11. «Великобритании и Франции не 
нравится доминирование Германии в ЕС».

Рис. 12. «Проблемы Евросоюза»

Рис. 13. «Ценности Евросоюза»: равноправие, 
свобода, единомыслие. содружество
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щее европейской цивилизации, так как 
они и  Россию считают частью Европы 
(43,6%). 

Когнитивный компонент. В  созна-
нии респондентов образ Евросоюза 
представлен как когнитивно простой 
(88,5%), ясный (69%), точный (72,1%). 
Перспективы союза связаны с  эконо-
мическим развитием, защищенным 
едиными законами и  открытыми госу-
дарственными границами. ЕС отождест-
вляется с ценностями свободы, демокра-
тии, равноправия, мультикультурализма 
и капитализма. 

Поведенческий компонент. Евросо-
юз воспринимается, прежде всего, как 
партнер России (61%). Опрошенные 
считают, что Россия и  Евросоюз обяза-
тельно должны взаимодействовать с це-
лью экономического и  политического 
сотрудничества, борьбы с террористиче-
скими угрозами. Однако, Евросоюз ви-
дится российским гражданам партнером 
ненадежным, «не очень честным: с одной 
стороны, Евросоюз не может отказать-

ся от взаимовыгодного сотрудничества 
с нами, а с другой — постоянно предпри-
нимает попытки смошенничать». 

Чувства разочарования в  Европей-
ском союзе на поведенческом уровне 
проявляются в том, что Россия пытает-
ся выстроить «более мягкие» отноше-
ния, но европейские страны не идут на 
контакт. Несмотря на существующие 
политические противоречия и ненадеж-
ность Европейского союза, большинство 
респондентов хотят сохранения мира 
и партнерских отношений.

Стало быть, большая часть участво-
вавших в опросе россиян имеет простое, 
но четкое представление о  том, что та-
кое Евросоюз. Текущий политический 
контекст обусловил чрезмерную эмоци-
ональность в  высказываниях респон-
дентов, однако, несмотря на разочарова-
ние политической позицией Евросоюза, 
большинство опрошенных видит не-
обходимость продолжения сотрудниче-
ства стран Европы с Россией в экономи-
ческом секторе.

3.ФАКТОРЫ ВОСПРИЯТИЯ.

3.1. Субъектные факторы

Анализ политического восприятия 
Евросоюза был бы неполным без описа-
ния характеристик самого субъекта. Мы 
исходили их гипотезы, что гендерные, 
возрастные различия и  различия в  об-
разовании накладывают определенный 
отпечаток на то, как граждане восприни-
мают политические реалии в целом и Ев-
ропейский союз в частности.

3.1.1. Гендерные особенности 
восприятия ЕС
Эмоциональное отношение респон-

дентов, определялось с  помощью ме-
тодики неоконченных предложений. 
Респондентам предлагалось завершить 
предложение «Евросоюз  — это…». Рос-
сийские мужчины в  большей степени, 
чем женщины склонны к  негативным 

оценкам и даже жесткой критике (боль-
шинство негативных метафор Евросою-
за принадлежит именно им). 

Содержательные характеристики, 
фигурирующие в ответах мужчин и жен-
щин в основном совпадают. Однако есть 
и ряд различий в восприятии. 

Во-первых, мужчины чаще смотрят 
на Европейский союз с  точки зрения 
внешней политики, как на игрока меж-
дународной арены. Женщины склонны 
чаще оценивать внутриполитическую 
ситуацию в  ЕС, заостряя внимание на 
том, что объединяет эти страны. 

Во-вторых, если женщины акцен-
тируют внимание на общих интересах 
и  перспективах стран ЕС, то мужчины 
оценивают его с точки зрения эффектив-
ности в решении определенных задач. 
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В-третьих, мужчины, в  отличие от 
женщин, обращают внимание на воен-
ную составляющую, а также на ценност-
ный и моральный аспект.

На когнитивном уровне стоит от-
метить, что ответы женщин менее раз-
нообразны, в  их риторике встречаются 
похожие категории. Ответы мужчин 
в целом шире по своему диапазону и ва-
рьируют от положительных до резко не-
гативных. 

В  целом, мужчины в  большей степе-
ни интересуются политикой и  лучше 
осведомлены как о  лидерах Евросоюза, 
так и  о  взаимоотношениях ЕС с  други-
ми странами. Женщины демонстрируют 
меньший уровень знаний о конкретных 
фактах, но в  целом когнитивная слож-
ность образа у них выше, они больше об-
ращают внимание на детали образа ЕС. 

3.1.2. Поколенческие особенности 
восприятия ЕС
Еще одним социально-демографиче-

ским фактором восприятия является 
возраст граждан. Для наших исследова-
тельских задач в структуре российского 
общества было выделено три возраст-
ные группы: от 18 до 30 (молодое поко-
ление), от 30 до 55 (среднее поколение), 
от 55 и старше (старшее поколение).

В целом образы Евросоюза у предста-
вителей всех трех поколений являются 
схожими по большинству параметров 
и вопросов. Тем не менее, нами были вы-
явлены некоторые различия в восприя-
тии. 

Так, российская молодежь проявляет 
более позитивное отношение к ЕС (око-
ло 42%), чем граждане среднего (около 
33%) и  старшего возраста (около 25%) 
и  реже остальных высказывается нега-
тивно о Европейском союзе. 

По параметрам привлекательности, 
силы и активности наблюдается схожая 
тенденция: молодежь реже остальных 
возрастов приписывает ЕС негативные 
характеристики. Незначительное чис-
ло негативных оценок ЕС молодежью 

связано в  основном с  представлениями 
о несамостоятельности ЕС, зависимости 
от США. Еще одним проблемным во-
просом является неравномерное распре-
деление благ и подавление интересов не-
которых стран, т.е. мнимое равноправие.

Люди среднего возраста главным 
преимуществом членства в  ЕС считают 
возможность свободного безвизового 
передвижения людей. Тем не менее, про-
блемным вопросом, по мнению пред-
ставителей среднего поколения, явля-
ется «частичная или полная потеря 
суверенитета стран» из-за вмешатель-
ства Брюсселя в  политику членов ЕС. 
Около 24% опрошенных считают союз 
«фиктивным», «оказывающим мнимую 
помощь друг другу», «зоной невзаимовы-
годных и  непартнерских отношений». 
Среди людей среднего возраста доля тех, 
кто считает ЕС нежизнеспособным объ-
единением, больше, чем среди осталь-
ных поколений.

Представители старшей возрастной 
группы, выросшие в период, когда в об-
ществе преобладали социалистические 
ценности, привыкли жить в стабильном, 
сильном и  независимом государстве. 
В  связи с  этим при оценке нынешнего 
Европейского союза в позитивном клю-
че рассматриваются такие характеристи-
ки, как «нацеленность на решение общих 
задач», «взаимопомощь».

Больше половины респондентов дан-
ной возрастной группы относятся к  ЕС 
нейтрально (51%), а около трети — пози-
тивно (27%). Но по сравнению с молоде-
жью среди лиц старшего возраста гораз-
до больше тех, кто негативно оценивает 
ЕС (22%). 

3.1.3. Образование как фактор 
восприятия ЕС
Статистически значимых различий 

в  восприятии людей со средним и  выс-
шим образований нами выявлено не 
было. Однако люди с высшим образова-
нием в целом относятся более позитивно 
к данному объединению. 
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3.1.4. Влияние личного опыта на 
восприятие ЕС
Вопреки нашей гипотезе, в  ответах 

респондентов, которые ни разу в ЕС не 
бывали, наметилась тенденция более 
позитивного отношения к  нему. Это 
касается как общей привлекательности 
образа, так и восприятия его силы и ак-
тивности. Кроме того, данная группа 
респондентов в два раза чаще отмечает 
эффективность объединения, в первую 
очередь в экономической сфере, а также 
с точки зрения общего благосостояния 
граждан стран ЕС. Можно сказать, что 
у россиян, которые не бывали в ЕС, за-
частую действует принцип «там хоро-
шо, где нас нет». И  напротив респон-
денты, имеющие личный опыт посеще-
ния стран ЕС, чаще высказывают кри-
тическую позицию «информированных 
оптимистов».

Во-вторых, можно отметить, что от 
того бывали граждане России в странах 
Евросоюза или нет, практически не за-
висит его восприятие как союзника, вра-
га или партнера (в каждой группе боль-
шинство считает ЕС партнером России 
(около 60-63%); далее врагом (около 23-
27%) и затем союзником (около 7%). 

В-третьих, россияне, посещавшие 
страны ЕС, чаще видят угрозу безопас-

ности России с его стороны, чем осталь-
ные. Прежде всего, называют приближе-
ние границ НАТО к России, а также раз-
вертывание системы ПРО. 

В-четвертых, различия были зафик-
сированы нами на когнитивном уров-
не: россияне, которые бывали в странах 
ЕС гораздо лучше знают лидеров союза 
и реже путают их с главами конкретных 
государств. 

Таким образом, мы видим, что поми-
мо таких социально-демографических 
характеристик субъекта, как пол и  воз-
раст, на восприятие Евросоюза влия-
ет и  личный опыт граждан. Россияне, 
которые не посещали стран Евросоюза 
в целом относятся к данному объедине-
нию более позитивно, но в то же время 
с  большим недоверием оценивают ЕС 
как партнера России, указывая на нена-
дежность и нечестность.

Критичность суждений в  отношении 
ЕС возрастает у  тех россиян, которые 
посещали конкретные страны Евросо-
юза и знакомы с их жизнью не из газет 
и Интернета. Тем не менее, данная груп-
па граждан видит больше точек сопри-
косновения у  ЕС и  России, как в  куль-
турно-историческом плане, так и с точки 
зрения экономических и  политических 
задач.

3.2. Пространственные факторы.

Важно учитывать то, как люди вос-
принимают себя и свою территорию, как 
это соотносится с  восприятием других 
стран. 

Европа и  Евросоюз. Чтобы узнать, 
как видят пространство Европы и Ев-
росоюза россияне и разделяют ли они 
эти понятия, им был задан вопрос: 
«Видите ли Вы разницу между Евро-
пой и  Евросоюзом?» Около 80% опро-
шенных ответили что «не все страны 
Европы входят в  Евросоюз» и  «Европа 
это часть света, а Евросоюз это поли-
тическое объединение». Данные ответы 
свидетельствуют о том, что респонден-

ты различают эти понятия, при этом 
60% опрошенных считают Россию ча-
стью Европы.

Отвечая на вопрос: «Как Вы думаете, 
поддерживают ли граждане Евросоюза 
политику этой организации в отноше-
нии России?» респонденты рассуждают 
о  европейцах, как о  гражданах одного 
государства: «процентов 30  граждан 
поддерживают, 70  — не поддержива-
ют», «50% граждан поддерживают по-
литику Евросоюза в отношении России, 
50%- нет», «Думаю, что благодаря вли-
янию СМИ рядовые граждане в  Европе 
поддерживают политику ЕС в  отно-
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шении России». Исходя из этого, мож-
но сделать вывод, что большинство 
респондентов не разделяет Евросоюз 
и страны, входящие в него, а 20% опро-
шенных прямо заявили, что разницы 
между Европой и Евросоюзом нет, т.к., 
по их мнению, все страны Европы вхо-
дят в Евросоюз. 

Россия и  Европа. Вопрос об отно-
шениях с Европой для россиян глубоко 
укоренен в  проблематике российской 
идентичности. Образ Европы остается 
чрезвычайно привлекательным, а  уро-
вень симпатий к  ведущим европейским 
странам (Англии, Франции, Германии) 
намного превышает соответствующий 
показатель отношения к  странам Азии. 
Свой национальный характер россия-
не отчетливо отделяют от европейского 
типа и  уже не проявляют стремления 
«быть такими же», но русскую культуру 
однозначно идентифицируют как евро-
пейскую. Однако по социальной энер-
гетике и динамизму она в глазах наших 
респондентов сильно проигрывает Рос-
сии. Кроме того, отдавая должное евро-
пейской «цивилизованности», россияне 
отказываются признать духовное пре-
восходство Европы, в  том числе в  сфе-
ре культуры. 

В результате проведенного исследова-
ния можно выделить две модели россий-
ской идентичности: 1) Россия представ-
ляет собой часть Европы и  в  будущем 
будет наиболее тесно связана именно 
с  этим регионом; 2) Россия не является 
вполне европейской страной, а  пред-
ставляет собой особую, евразийскую 
цивилизацию, и  в  дальнейшем центр 
тяжести российской политики будет 
смещаться на восток. Наиболее значи-
мым фактором, определяющим выбор 
той или иной модели идентичности, как 
и  в  вопросах евроинтеграции, является 
возраст. У  респондентов до 30  лет пре-
обладает стремление видеть Россию ча-
стью Европы, а в более старших возраст-
ных когортах соотношение меняется на 
противоположное.

Евросоюз, кто главный? При отве-
те на вопрос: «Как Вы считаете, какие 
страны Евросоюза обладают наиболь-
шим влиянием? Почему?» (см. табл. 2) 
большинство опрошенных подчеркива-
ет превосходство Германии, Франции 
и Англии, при этом ссылаясь на их эко-
номические успехи. Примечательно, что 
ряд стран Европы, входящих в ЕС, вооб-
ще не был назван, а страна, где находит-
ся штаб-квартира ЕС  — Бельгия игра-
ет, по мнению респондентов, такую же 
роль, как Польша. Зато 1,5% опрошен-
ных включили в  этот список США. Все 
это говорит о довольно неточном в ког-
нитивном плане образе ЕС, но именно 
так определяют российские граждане 
степень влияния этих стран на дела ЕС.

Таблица 2. Страны ЕС, 
обладающие наибольшим влиянием, 

по мнению респондентов

Рейтинг стран %

Германия 93,2

Франция 63,3

Великобритания 46,2

Италия 9,8

Испания 3,8

Бельгия 1,5

Польша 1,5

США 1,5

Швейцария 1,1

Австрия 0,8

Нидерланды 0,8

Россия 0,8

Швеция 0,8

Ватикан 0,4

Норвегия 0,4
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3.3. Коммуникативные факторы восприятия ЕС в СМИ и Интернете: 
сходства, различия и взаимозависимость онлайн и офлайн 

коммуникации

До сих пор для изучении образа Ев-
росоюза мы анализировали мнения 
граждан России в реальности или в оф-
лайне. Однако уместно предположить, 
что образ Евросоюза, складывающийся 
в  интернет-пространстве, при наличии 
популярных в интернет-среде спикеров, 
может обладать заметными отличитель-
ными чертами по сравнению с  офлайн-
образом.

Возникают следующие вопросы: дей-
ствительно ли офлайновый образ Евро-
союза в сознании граждан идет вразрез 
с  его онлайн-версией? Навязывают ли 
гражданам эксперты и  лидеры обще-
ственного мнения с помощью интернета 
определенные образы ЕС? Или же он-
лайн-среда  — это лишь один из источ-
ников формирования образов в полити-
ческом сознании граждан?

Для качественного контент-анализа 
нами были отобраны аккаунты пяти ав-
торитетных спикеров блогосферы и  со-
циальных сетей: директора Департамен-
та информации и  печати МИД РФ Ма-
рии Захаровой,1  председателя Комитета 
по международным делам Государствен-
ной Думы Алексея Пушкова,2  Уполно-
моченного МИД России по вопросам 
прав человека, демократии и  верховен-
ства права Константина Долгова,3  за-
местителя Председателя Правительства 
РФ Дмитрия Рогозина4  и  председатель 
Комитета Совета Федерации по между-
народным делам Константина Косаче-
ва.5 В аккаунтах этих экспертов анализи-
ровались сообщения за последние 6 ме-
сяцев (с 1 июня по 30 ноября 2015 года), 
тематически относящиеся к  деятельно-
сти Евросоюза и отношениям между ЕС 
и Россией.

Важно и то, что для изучения комму-
никативного фактора были отобраны 
персоны, которые действительно при-
надлежат к числу тех, кто принимает по-

литические решения, либо стоит близко 
к ним.

Аналогично были изучены интернет-
аккаунты Министерства иностранных 
дел РФ6  и  Постоянного представитель-
ства России при ЕС.7 

Дополнительно было отобрано 6 но-
востных интернет-ресурсов для каче-
ственного контент-анализа публика-
ций по теме деятельности ЕС и отноше-
ний России и Евросоюза с целью выяв-
ления транслируемого образа Евросо-
юза в интернет-СМИ: Rbc.ru, Lifenews.
ru, Vesti.ru, Lenta.ru, Газета.Ru, Meduza.
io.8  Интернет-ресурсы были отобраны 
из рейтинга «Топ-30  самых цитируе-
мых Интернет-ресурсов» по состоя-
нию на ноябрь 2015  года, составлен-
ного информационно-аналитической 
системой «Медиалогия».9  Всего было 
проанализировано 600  новостных ма-
териалов в  указанных интернет-СМИ, 
опубликованных с 1 июня по 30 ноября 
2015 года.

По результатам проведенного анализа 
можно сделать следующие выводы. 

Во-первых, в  проанализированном 
секторе информационного онлайн-про-
странства поддерживается образ Ев-
росоюза, который можно определить, 
как образ «трудного партнера» или 
«вынужденного партнера». Евросоюз 
предстает в  изученных публикациях 
как объединение стран, переживающих 
внутренний политико-административ-
ный кризис, политика которого в отно-
шении России крайне противоречива. 
Несмотря на то, что в  сообщениях Ев-
росоюз предстает не совсем рациональ-
ным, тенденциозным и зацикленным на 
противостоянии с Россией, сама Россия 
вынуждена «терпеть» другую сторону, 
усиленно отстаивать собственные по-
зиции, молниеносно отвечать на кри-
тику и  обвинения и  по необходимости 
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принимать контрмеры, но при этом не 
доводить ситуацию до разрыва поли-
тических, экономических и культурных 
связей. 

Так, в  социальных сетях спикеров 
(в частности, Марии Захаровой и Алек-
сея Пушкова) и  интернет-ресурсах пу-
бликовались сообщения с  критикой 
политики Евросоюза в  области инфор-
мационной безопасности. Лейтмотивом 
критического разбора ситуаций стали 
тезисы об избирательности политики 
свободы слова и цензуры в странах ЕС, 
недопустимости следования информа-
ционной политике, навязываемой Евро-
союзом России.

Важно отметить и то, что в последнее 
время в  сюжете партнерства в  онлайн-
образе Евросоюза отмечаются сдвиги 
в сторону более нейтрального или даже 
позитивного отношения. Из анализа 
видно, что изменения спровоцировала 
повестка, резко перефокусированная на 
тему безопасности и борьбы с междуна-
родным терроризмом, что сместило раз-
ногласия между Евросоюзом и  Россией 
на второй план. Однако делать выводы 
о том, насколько существенным окажет-
ся наблюдаемый сдвиг в восприятии ЕС, 
преждевременно. Образ ЕС в  онлайн-
пространстве слишком сильно подвер-
жен влиянию политической конъюнкту-
ры, поэтому некоторое «смягчение» об-
раза может быть временным.

При сопоставлении с данными об об-
разе Евросоюза в  политическом созна-
нии граждан, полученными в  офлайне, 
очевидно совпадение желаемого обра-
за ЕС как партнера России. При этом 
также совпадает акцент на «непростом 
характере» партнерства и  вынужден-
ном характере сотрудничества: в  отве-
тах респондентов ЕС также представал 
в  качестве партнера, «к  которому нет 
доверия». Интенсивность критического 
отношения к  Евросоюзу в  онлайн-про-
странстве выше, чем в  ответах респон-
дентов, которые больше склонны к ней-
тральной оценке.

Особенно восприимчивыми к  дис-
курсу в  онлайне могут быть те гражда-
не, в чьем сознании образ ЕС отличается 
когнитивной простотой, а  значит, в  су-
щественной степени зависит от его ин-
терпретаций.

Из этого следует вторая характери-
стика онлайн-образа Евросоюза. У спи-
керов высок градус эмоциональных 
оценок Евросоюза, тем не менее, они 
стремятся рационализировать свои вы-
сказывания, привести аргументы. Ам-
бивалентность такой подачи образа ЕС 
сказывается на неоднозначности мне-
ний комментаторов в аккаунтах экспер-
тов (комментарии на Facebook и в блогах 
«Эхо Москвы», реплаи (ответы) в Твит-
тере). В  комментариях наблюдается 
раскол: большинство пользователей не 
может прийти к  единому мнению в  от-
ношении Евросоюза, демонстрируя со-
вершенно полярные стереотипы в  вы-
сказываниях о ЕС.

По сравнению с ответами респонден-
тов в  опросе, в  онлайн-образе Евросо-
юза в  меньшей степени присутствует 
нейтральная эмоциональная оценка. 
В  Интернете граждане ведут себя им-
пульсивнее, эмоциональнее в  оценках, 
нежели в опросе за пределами интернет-
пространства.

В-третьих, двойственность наблю-
дается и  по характеристике силы/сла-
бости образа, что во многом совпадает 
с  результатами опроса. Можно предпо-
ложить, что стереотипы в  ответах ре-
спондентов могут быть навязанными, 
усвоенными ими из СМИ или из интер-
нет-дискуссий, в которых отношения ЕС 
и  России обсуждаются достаточно дав-
но.

Мы предполагали, что на снижение 
привлекательности влияет фактор офи-
циальной пропаганды, которая активно 
тиражирует негативные стороны образа 
ЕС. Однако исследование не подтверди-
ло эту гипотезу. Тот факт, что на бессоз-
нательном уровне Евросоюз выглядит 
для граждан несколько привлекательнее, 
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означает не столь существенное воздей-
ствие пропаганды, как это нередко при-
нято считать.

Таким образом, наш анализ показал, 
что СМИ и  Интернет могут быть важ-
ными источниками образов, однако они 
не доминируют в формировании образа 
Евросоюза в сознании граждан. Напри-
мер, влияние онлайна прослеживается 
на рациональном уровне привлекатель-

ности образа в ответах респондентов, од-
нако объем позитивных характеристик 
в образе ЕС на бессознательном уровне 
свидетельствует об определенной само-
стоятельности образа у респондентов.

Из этого следует, что во многом он-
лайн-пространство приводит к  поддер-
жанию амбивалентности в образе Евро-
союза в  политическом сознании граж-
дан. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ И ВЫВОДЫ

1. Поиск основания для будущего вза-
имодействия ЕС и  стран RICCA можно 
начинать с общности интересов, ценно-
стей или представлений, которые обыч-
но отличаются чрезвычайной устой-
чивостью. Однако мы нередко видим, 
как акторы международной политики 
действуют в  ущерб своим интересам, 
а  общие ценности и  представления не 
становятся барьером для возникнове-
ния конфликтов между разделяющими 
их странами. В то же время, образы друг 
друга влияют на принимаемые решения 
и  существуют всегда, независимо от их 
знака. Они более подвижны. Отсюда 
вывод о  том, что изучение восприятия 
этими группами стран друга  — эффек-
тивный инструмент для прогноза их вза-
имодействия.

2. Исследование образа ЕС у россий-
ских граждан показало, прежде всего, 
значимость политического контекста 
восприятия. Речь идет в первую очередь 
о внешнеполитическом контексте, вклю-
чающем решения ЕС о санкциях и дру-
гих недружественных действиях в адрес 
РФ. Не случайно все опросы последнего 
времени фиксируют взрывной рост не-
гативных чувств россиян в  отношении 
ЕС10. По данным Левада- центра11 , начи-
ная с мая 2014 года россияне все хуже от-
носятся к Евросоюзу, порядка 60% ( для 
сравнения: этот показатель в  сентябре 
2013 года составлял 28%). Очевидно, что 
такой рост негативизма был вызван кон-
кретными действиями ЕС в  отношении 

России. Кроме того, следует упомянуть 
и важные события на Украине, на Ближ-
нем Востоке, в Европе, которые создают 
сложный фон восприятия. 

Не менее значим и  российский вну-
триполитический контекст восприятия. 
Присоединение Крыма и санкции Запада 
привели к невиданной до сих пор консо-
лидации общества вокруг президента 
Путина. Предстоящие в 2016 парламент-
ские, а в 2018 президентские выборы де-
лают внешнеполитическую повестку дня 
центром этих предвыборных кампаний. 
В  такой ситуации долгосрочные трен-
ды политической культуры (близость 
культурных традиций, уважение к евро-
пейскому наследию и  благодарность за 
поддержку и союзнические отношения), 
которые еще год назад определяли пози-
тивное отношение к  ЕС, оказались вы-
тесненными ощущением ненадежности 
ЕС как партнера, даже его «предатель-
ством» под давлением США.

3. Как же видят российские граждане 
ЕС? Его образ, прежде всего, отличает-
ся амбивалентностью и  неустойчиво-
стью. Это связано, во-первых, с тем, что 
российские СМИ и  Интернет подают 
образ ЕС достаточно противоречиво, 
во-вторых, с  быстрой сменой ситуации 
во внешней и  внутренней политике, 
и  в-третьих, со сдвигами массового со-
знания. 

4. В образе ЕС имеется довольно высо-
кая степень совпадения его рациональ-
ных и  неосознаваемых компонентов. 
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Однако между ними есть и  существен-
ные рассогласования. Так, привлекатель-
ность в образе выше на бессознательном 
уровне, а активность — напротив, на ра-
циональном. Наиболее важным резуль-
татом стало то, что по параметру силы 
более половины опрошенных считают 
ЕС сильным союзом на рациональном 
уровне, тогда, как на бессознательном 
уровне образ воспринимается как силь-
ный вдвое меньшим числом респонден-
тов. При этом они отмечают, что ЕС был 
раньше сильным, но постепенно ослабе-
вает под воздействием США, и  он вос-
принимается чаще как «декоративный 
союз», который зависит от политиче-
ских предпочтений своего заокеанского 
партнера. В образе также присутствуют 
признаки старения («старушка Европа»).

5. Такое расхождение между рацио-
нальными мнениями и  неосознаваемы-
ми ощущениями респондентов в  отно-
шении ЕС связано как с противоречиво-
стью его политики, так и, не в меньшей 
мере,  — с  несформированностью его 
образа в  России. В  таких случаях более 
значимо для прогноза не столько то, что 
респонденты говорят при ответах на во-
просы анкеты, сколько их эмоциональ-
ная реакция на неосознаваемом уровне. 

6. В  целом, на рациональном уровне 
Евросоюз воспринимается, как скорее 
привлекательный и сильный, хотя и по-
степенно слабеющий политический объ-
ект, который ранее обладал большим 
политическим влиянием и  был актив-
ным участником международных отно-
шений. При этом, активность в  образе 
ЕС чрезвычайно низка. На бессознатель-
ном уровне ЕС видится, прежде всего, 
как экономический союз, и  респонден-
ты замечают в нем не промышленность 
или сельское хозяйство, а  финансовые 
институты. В  этом образе практически 
отсутствует военная мощь. Лишь 13% 
опрошенных находят в  образе призна-
ки агрессивности. Рисуночный тест по-
казал, что на бессознательном уровне 
опрошенные видят не столько Евросоюз, 

сколько отдельные европейские государ-
ства. Еврочиновники в их глазах выгля-
дят безликими и малоразличимыми, в то 
время, как лидеры отдельных стран  — 
узнаваемы и  активны. В  целом Европа 
воспринимается лучше, чем ЕС.

7. Психологическая структура обра-
за ЕС состоит из трех компонентов: эмо-
ционального, когнитивного и  поведен-
ческого. Так, эмоциональный компонент 
скорее позитивный, хотя и  включает 
в  себя немало критических оценок, не-
гативных метафор, непривлекательных 
изображений. Когнитивный компонент 
образа представлен, как простой, яс-
ный, и  достаточно точный. Поведенче-
ский компонент образа замерялся через 
вопрос о том, кто друг для друга Россия 
и  ЕС. Большинство считает ЕС партне-
ром. Однако, в ЕС как партнере, многие 
респонденты разочарованы и  называют 
его ненадежным и неверным. Примерно 
четверть видит в нем врага, и только не-
значительное число рассматривает его 
как друга. При этом, в  будущем опро-
шенные не видят альтернативы отно-
шениям добрососедства и  партнерства. 
Более того, большинство из них себя 
ощущает частью Европы.

8. С  субъектными факторами свя-
заны различия в  восприятии у  мужчин 
и  женщин, у  людей разных возрастов 
и  образования, у  тех, кто имел личный 
опыт знакомства с  Евросоюзом и  тех, 
кто в ЕС не бывал. Так, исследование по-
казало, что российские мужчины в боль-
шей степени, чем женщины, склонны 
к  негативным оценкам и  даже жесткой 
критике. Женщины настроены более 
нейтрально. Женщины демонстрируют 
меньше знаний о конкретных фактах, но 
в  целом когнитивная сложность образа 
у них выше, они больше обращают вни-
мание на детали образа ЕС. 

9. В целом, образы Евросоюза у пред-
ставителей всех трех поколений явля-
ются схожими по большинству параме-
тров. Тем не менее, нами были выявлены 
некоторые различия в восприятии. Так, 
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российская молодежь проявляет более 
позитивное отношение к  ЕС, чем граж-
дане среднего и старшего возраста. 

10. Статистически значимых раз-
личий в  восприятии людей со средним 
и  высшим образований нами выявлено 
не было. Однако более высокая когни-
тивная сложность суждений ожидаемо 
была зафиксирована у  людей с  высшим 
образованием. Они же были и  более 
критичны в  отношении ЕС. Наиболее 
любопытными оказались отличия тех, 
кто имел личный опыт посещения ЕС 
и  тех, кто основывает свое восприятие 
на информации из СМИ. Вопреки на-
шим предположениям более позитив-
ным оказалось отношение к  ЕС у  тех, 
кто там ни разу не бывал (и общая при-

влекательность образа, и  восприятие 
его силы и  активности). То есть их по-
зитивные стереотипы оказались весьма 
устойчивыми. Однако парадоксальным 
образом высокая привлекательность об-
раза ЕС не мешает им относиться к нему 
с настороженностью и недоверием, чаще 
видеть угрозу безопасности России с его 
стороны (в  виде приближения границ 
НАТО к России, а также развертывания 
системы ПРО). 

11. Коммуникативные факторы, как 
показало наше исследование, влияют на 
образ ЕС в  сознании российских граж-
дан. Однако это влияние не является до-
минирующим в  формировании образа 
ЕС и, как и иные факторы, дает гражда-
нам достаточно амбивалентную картину.
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Аннотация: Статья посвящена рассмотрению технологий переформатирования обще-
ственного сознания посредством языковой и конфессиональной дискриминации в Укра-
ине.
Автор статьи полагает, что родной язык является показателем духовной жизни как от-
дельного человека, так и  всего народа его важнейшей мировоззренческой ценностью. 
Именно посредством языка осуществляется восприятие окружающей действительно-
сти, отражение самосознания и, соответственно, формирования позиции в отношении 
тех или иных политических процессов и явлений, политического курса государства, ре-
ализуемой им внешней и внутренней политики. 
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Родной язык является показателем 
духовной жизни как отдельного чело-
века так и всего народа, его важнейшей 
мировоззренческой ценностью. Имен-
но посредством языка осуществляется 
восприятие окружающей действитель-
ности, отражение самосознания и, со-
ответственно, формирования позиции 
в  отношении тех или иных политиче-
ских процессов и явлений, политическо-
го курса государства, реализуемой им 
внешней и внутренней политики. 

Пожалуй, наиболее образно значение 
языка в  формировании общественного 
мировоззрения выразил Д.С.  Лихачев, 
который утверждал: «Самая большая 
ценность народа — это язык, — язык, на 
котором он пишет, говорит, думает. Ду-
мает! Это надо понять досконально, во 
всей многозначности и многозначитель-
ности этого факта. Ведь это значит, что 
вся сознательная жизнь человека про-
ходит через родной ему язык. Эмоции, 
ощущения — только окрашивают то, что 
мы думаем, или подталкивают мысль 
в  каком-то отношении, но мысли наши 
все формулируются языком. Вернейший 
способ узнать человека  — его умствен-
ное развитие, его моральный облик, его 
характер — прислушаться к тому, как он 
говорит» [2].

Ничто так не объединяет и  не разъ-
единяет народы, как использование 
языка. Процессы глобализации, одним 
из направлений которой является на-
саждение и  использование повсеместно 
английского языка, безусловно, объеди-
няют население стран и регионов Плане-
ты. Но с учетом того, что это происходит 
за счет вытеснения родного языка «не-
англоговорящих» народов, речь, по всей 
видимости, идет не столько об их объ-
единении, сколько о мировоззренческой 
глобализации. Цель при этом вполне 
очевидна, заставить воспринимать всю 
информацию и думать на языке предста-
вителей доминирующего этноса. Именно 
в этом истоки англо-саксонской концеп-
ции «плавильного котла» (англ.  melting 

pot) предполагающей слияние различ-
ных народов и  их национальных куль-
тур, в результате формировалась единая 
американская нация.

Но если сама история и  развитие 
США предполагали добровольный 
осознанный выбор этой концепции им-
мигрантами, прибывающими в  Новый 
Свет, с  тем, что быстрее адаптировать-
ся к условиям принимающей страны, то 
совсем другое дело  — насильственное 
насаждение этого самого «плавильного 
котла» в сознании людей и народов, мен-
тальность которых формировалась на 
протяжении столетий.

В  данном случае речь идет о  насиль-
ственном переформатировании обще-
ственного сознания. Эти процессы 
получили свое развитие на всем пост-
советском пространстве, но наиболее 
ярко они проявились на территории 
Украины, вся история существования 
которой в  качестве суверенного госу-
дарства, была наполнена необдуманны-
ми действиями в  гуманитарной сфере. 
Примечательно, что одним из основных 
объектов нападок явился русский язык 
и православная религия.

Начиная с 1989 года, на Украине про-
должаются споры о придании русскому 
языку статуса государственного. Как от-
мечают исследователи, на Украине сло-
жился скрытый конфликт на языковой 
почве: на уровне межличностного стол-
кновения индивидов, противоположно 
ориентированных в языковом плане; на 
уровне общества  ‒ неприятие частью 
общества административно-директив-
ной украинизации ‒ наиболее остро этот 
конфликт проявился в  социально-про-
фессиональной сфере.

Так, например, бывший председатель 
Верховной Рады В. Литвин отмечал, что 
он против ущемления русского языка, но 
против и того, чтобы «мы спокойно смо-
трели, как украинский язык приходит 
в упадок». Он полагал, что в нынешней 
ситуации украинский язык не выдержит 
конкуренции в  научной сфере, инфор-
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мационной сферах и  в сфере коммуни-
кативной. 

Аналогичной позиции придержи-
ваются и  украинские прозападные по-
литики, считающие, что в  нынешней 
ситуации все жители Украины обязаны 
знать украинский язык, а  в случае пре-
доставления равного статуса русскому 
языку значительная часть граждан бу-
дет игнорировать украинский язык, так 
как он потеряет практическое значение. 
Поскольку большинство населения го-
сударства принадлежит к  украинскому 
этносу, поэтому и  единственным госу-
дарственным языком должен быть укра-
инский; русский язык является наследи-
ем «колониального прошлого» и  сред-
ством влияния Российской Федерации 
на Украину.

В  целом же украинские деятели на-
деялись, что на практике администра-
тивно-директивная украинизации при-
ведёт к  такой ситуации, при которой 
украинский язык и украинская культура 
превратятся в  родной язык и  культуру 
всех жителей Украины. Однако этого 
не произошло. Даже спустя четверть 
века русский язык, несмотря на все по-
пытки ограничения его использования, 
является основным средством общения 
для граждан Украины, причем не только 
юго-восточных областей, но централь-
ных и даже западных. 

Обращает на себя внимание и то, что 
большинство чиновников, депутатов 
и  других официальных лиц в  своём по-
вседневном общении также используют 
русский язык в качестве основного языка 
общения. Это объясняется тем, что рус-
ский язык в  качестве средства восприя-
тия информации сформировался у них на 
уровне подсознания и «выкорчевать» его 
оттуда можно только лишь репрессив-
ными методами или формированием то-
тальной информационной среды, в кото-
рой русскому языку места не будет. Что, 
в общем-то, и реализуется в современной 
политике руководства Украины в  отно-
шении населения страны. 

По сути дела происходит то, что в 20–
30-х прошлого столетия происходило 
в отношении уже украинского языка на 
территории Западной Украины, или, как 
она называлась в тот период, — Восточ-
ной Малопольше. Именно таким же об-
разом, пришедшие к  власти в  Польше 
в  результате военного переворота сто-
ронники Й.  Пилсудского утверждали 
свою юрисдикцию на территориях с пре-
имущественно украинским населением. 

Тогда это политика получила назва-
ние пацификация–комплекс военно-по-
лицейских мероприятий, направленных 
не только на предотвращение акций са-
ботажа украинского населения, но и  на 
его унификацию, а точнее полонизацию. 
С  этой целью по инициативе польских 
властей уничтожались православные 
и  греко-католические украинские церк-
ви и  культурные центры, ликвидиро-
вались украинские школы, библиотеки 
и кружки, подвергались гонениям и пре-
следованиям украинские учителя и свя-
щенники, культурные и  политические 
деятели, а украинское население вынуж-
дали записываться поляками и  перехо-
дить в  католичество. Украинский язык 
в  школах запрещался как предмет. На 
территории с  украинским населением 
направлялись польские учителя из цен-
тральной Польши. Примечательно, что 
вопросами религии, культуры и  обра-
зования занимались полиция и военные 
ведомства Польши [6]. Поэтому ничего 
нового в этом плане украинские власти 
не изобрели, да и не изобретут. Все это 
уже было в истории, в том числе и самой 
Украины.

Все дает основание в  очередной раз 
убедиться в справедливости гегелевско-
го постулата о том, что «все великие все-
мирно-исторические события повторя-
ются дважды: первый раз как трагедия, 
а второй как фарс» [1, 6].

История повторяется, но теперь 
процессы языковой дискриминации 
воспроизводятся и  осуществляются 
в  отношении жителей не западной, 
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а  всей остальной территории Украи-
ны. Принципы одни и те же: насажде-
ние украинского языка, преследование 
инакомыслящих людей, исключение 
русского языка из сферы образования, 
медицины и муниципального управле-
ния. Аресту за использование русско-
го языка пока ещё не подвергают, по-
скольку правящая верхушка пока еще 
использует русский язык в своей поли-
тической деятельности. Но тенденции 
к этому очевидны. 

В  этом плане особый смысл обрета-
ет предложение президента Украины 
П.  Порошенко, сделанное им во время 
торжеств, посвященных 400-летию Ки-
ево-Могилянской академии, о  введении 
второго рабочего языка — английского. 
Похвалив руководство Киево-Могилян-
ской академии за использование двух 
языков в  процессе учебной деятель-
ности  — украинского и  английского  — 
глава украинского государства, выра-
зил свою позицию относительно того, 
что «было бы очень хорошо, чтобы и на 
Украине, а не только в Могилянке, кроме 
украинского, появился еще свой рабо-
чий язык. И этим языком по праву дол-
жен быть английский» [7].

Таким образом, правящей национа-
листической верхушке принципиально 
важно насадить не украинскую, а любую 
другую идентичность, лишь бы она была 
антирусской, антироссийской. 

Объектом нападок на Украине яви-
лось Православие как важная духовной 
составляющая жизни украинского на-
рода.

Сейчас в независимой Украине сосед-
ствуют три конкурирующих православ-
ных церкви: церковь Филарета, неболь-
шая Украинская автокефальная право-
славная церковь и  достаточно крупная 
Украинская православная церковь, нахо-
дящаяся в ведомстве Московской патри-
архии как часть Русской православной 
церкви. По данным украинской прави-
тельственной статистики, у  церкви Фи-
ларета всего 3000  приходов. У  Москвы 

на территории Украины  — 9000  при-
ходов, у Автокефальной церкви — чуть 
больше 1000.

Между тем происходит покушение на 
отторжение и  переход Русской право-
славной церкви в ведение Церкви Фила-
рета или других церквей, угодных пра-
вительству Украины. В  целом эта тен-
денция прослеживается по всей Укра-
ине: штурмуют Церкви, находящиеся 
в ведении Русской православной церкви, 
с  участием органов власти, православ-
ные священники изгоняются, люди вы-
нуждены с оружием в руках отстаивать 
свои интересы, защищая веру. Конфес-
сиональной дискриминации подверга-
ются не только сельские приходы, но 
и  крупные объекты историко-культур-
ного наследия Руси, крупнейшие центры 
русского православия. Речь идет, в част-
ности, о святыне Русской православной  
Церкви   — Киево-Печерской Лавре, 
в отношении которой была предпринята 
попытка захвата со стороны радикалов-
националистов «правого сектора». Это 
обусловлено тем, что Киево-Печерская 
Лавра остается для православных одной 
из главных отечественных святынь  — 
русским Иерусалимом, центром палом-
ничества верующих. Лавра находится 
в  ведении Украинской православной 
Церкви Московского Патриархата. 

Именно Лавра является первым на 
Руси монастырем, положившим начало 
монашеству в  Древнерусском государ-
стве и обретшая славу величайшей свя-
тыни православия. Лавра была основа-
на монахом преподобным Антонием из 
Любеча и  его учеником преподобным 
Феодосием еще при Ярославе Мудром 
в  1051  году. В  Лавре хранятся мощи 
святых угодников, здесь же были похо-
ронены и  многие выдающиеся деятели 
России и Украины. Например, в Киево-
Печерской лавре находятся, например, 
мощи Ильи Муромца, Феодосия Печер-
ского, лекаря Агапита, а  также могила 
выдающегося государственного деятеля 
России П.А. Столыпин.
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Ставки высоки, поскольку Украина — 
это духовная житница Русской право-
славной церкви. Почти половина прихо-
дов Русской православной церкви распо-
ложена на территории Украины, страны, 
численность населения которой всего 
в три раза меньше, чем России. Киев, где 
произошло Крещение Руси в  988  году, 
имеет огромное историческое значение 
для православных верующих.

В  то же время очевидно, что поку-
шения на православные святыни будут 
продолжаться, поскольку сейчас к  вла-
сти пришли радикально настроенные 
прозападные политики на Украине, ко-
торые изначально видят в России только 
агрессора, а не братский народ. Эти люди 

покушаются на православную веру, ко-
торая всегда проповедовала идеалы до-
бра и  справедливости, мира и  дружбы 
между народами, общечеловеческие 
ценности.

Таким образом, на Украине происхо-
дит последовательное переформатиро-
вание сознания граждан посредством 
выдавливания русского языка из сферы 
общения, образования, науки, культуры 
и государственного управления. Вторым 
средством давления на сознание её граж-
дан является духовность украинского 
народа, которая выражается в  религи-
озной сфере. Это и  есть современные 
технологии, которые успешно находят 
воплощение в жизнь на Украине.
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Эпистоле  — греческое слово, означа-
ющее послание, письмо, переписку, заду-
манную или осмысленную как художе-
ственная проза. Эпистолярное наследие 
известных отечественных и зарубежных 
деятелей, ученых, писателей, политиков 
и  творческих работников представляют 
колоссальное общественное достояние. 
Воспользоваться такими материалами 
могут люди, обладающие знаниями где 
и  как можно найти искомые материа-
лы. Анализируя эпистолярный жанр 
в  литературе и  журналистике, хочется 
привлечь внимание не столько к  этой 
проблеме, сколько обратить внимание 
на пути и методы поиска ответов на по-

ставленные вопросы. А  таковые возни-
кают постоянно. Уметь найти грамотные 
и научно — обоснованные ответы не так 
просто. Поэтому вкратце коснемся неко-
торых из них.

Одним из признаков эпистолярного 
жанра и  эпистолярной литературы яв-
ляется ориентация на конкретного адре-
сата или воображаемого человека. Для 
иллюстрации можно привести пример 
довольно известной книги Светланы Ал-
лилуевой «Двадцать писем к другу,» из-
данной советско  — западногерманским 
предприятием «Вся Москва». Письма 
были написаны в Подмосковье в деревне 
Жуковка. В ее воспоминаниях нет грязи, 
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нет и  панегирика об отце и  Отце наро-
дов  — Иосифе Сталине. И  книгу свою 
она посвятила: «Памяти моей мамы». 

В  предисловии, написанном уже за 
границей, Светлана обратилась к своим 
читателям со словами: «Мне бы хотелось 
сейчас, чтобы каждый, кто будет читать 
эти письма, считал, что они адресованы 
к нему лично».

В  историческом плане ее мемуары 
«Двадцать писем к другу» представляют 
особый интерес. Через юношеское вос-
приятие Светланы сегодня мы имеем 
представление о  близких и  дорогих ей 
людях, а также их ближайшего окруже-
ния, которое для нас всех смертных тог-
да было за семью печатями. 

Среди них определенный интерес за-
нимает журналист, лауреат Сталинской 
премии кинорежиссер Алексей Каплер. 
По свидетельству самой Светланы, од-
нажды на сталинскую дачу в  Зубалово 
брат Василий пригласил Каплера. Был 
задуман фильм о  летчиках, и  Василий 
дал согласие его консультировать. Тогда 
же Светлана и познакомилась с ним.

Своими обширными знаниями в  об-
ласти культуры, искусства, кинемато-
графии он покорил ее. Она влюбилась. 
Часами они гуляли по Москве, смотрели 
новые фильмы. А  в  это самое время за 
ними неотступно следовал приставлен-
ный «дядька» Михаил Никитич Климов, 
который призван был охранять ее без-
опасность. В ближайшем окружении Ка-
плера друзья называли его почему — то 
не Алексеем, а Люсей. В своих мемуарах 
Светлана признавалась: «Люся был для 
меня тогда самым умным, самым до-
брым и прекрасным человеком. От него 
шли свет и очарование знаний. Он рас-
крывал мне мир искусства  — незнако-
мый, неизведанный».1 

В  канун исторической битвы на Вол-
ге Каплер уехал в  Сталинград. Решив, 
что ей будет интересно узнать, что про-
исходит в  городе, он пообещал присы-
лать письма. Вот одно из них:»Я  писал 
тебе в прошлый раз, что творилось у нас 

здесь, в городе, когда мы узнали о насту-
плении на фронте. До сих пор еще с того 
дня сияют усталые глаза людей. Мы тоже 
пошли в наступление, а что такое насту-
пление здесь, в городе, рассказать невоз-
можно. Мы заняли две улицы на нашем 
участке. Тот, кто не побывал здесь, ни-
когда не поймет до конца, что это значит 
две улицы пройти, которые можно было 
бы в  былое время за несколько минут 
пройти»2. 

Вскоре Каплер прислал ей газету 
«Правда», в  которой на целую полосу 
были помещены «Письма лейтенанта Л. 
из Сталинграда». Заканчивалась выше-
приведенная публикация словами: «Лю-
бимая, я буду писать тебе и буду ждать 
твоих писем. Если бы ты знала, как они 
нужны здесь!

— Скоро вечер. И в Москве скоро ве-
чер. Из твоих окон видна зубчатая стена 
Кремля и над ней — небо Москвы. Мо-
жет быть, у  вас там тоже сейчас падает 
снег. Твой Л».3 Уже в зрелые годы Свет-
лана рассказывала:»Увидев это, я  по-
холодела. Я  представила себе, как мой 
отец разворачивает газету...Дело в  том, 
что ему уже было «доложено» о  моем 
странном, очень странном поведении. 
И он уже однажды намекнул мне очень 
недовольным тоном, что я веду себя не-
допустимо».4 

К сожалению, не лучшим образом по-
ступил Каплер. Опытному журналисту 
и  киносценаристу, сорокалетнему муж-
чине публично объясняться в любви на 
страницах «Правды» семнадцатилет-
ней школьнице было не пристойно. Он 
должен был предвидеть реакцию отца. 
Под удар он поставил не только себя, но 
и свою музу.

А  теперь на минуту представим ду-
шевное и  психологическое состояние 
И.Сталина. Рассмотрим его не только, 
как Генерального секретаря Централь-
ного комитета партии и Главнокоманду-
ющего Вооруженными силами в военное 
время, когда страна истекала кровью, 
когда стоял вопрос быть ей или не быть, 
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а  как отца троих детей. Один из кото-
рых — Яков оказался в немецком плену 
и вскоре погиб. Другой сын — Василий, 
боевой летчик, защищал страну, по-
стоянно рискуя своей жизнью. А  дочь 
Светлана, которой едва исполнилось 
семнадцать лет, завела «шашни» с  со-
рокалетним мужчиной. Разве этого он 
желал единственной дочери только что 
вступающей на жизненный путь.

Много лет спустя Светлана расска-
жет своему читателю: «3  — го марта 
утром, когда я  собиралась в  школу, 
неожиданно домой приехал отец, что 
было совершенно необычно. Он про-
шел своим быстрым шагом прямо 
в мою комнату, где от одного его взгля-
да окаменела моя няня, да так и  при-
росла к полу в углу комнаты...Я никог-
да еще не видела отца таким. Обычно 
сдержанный и  на слова и  на эмоции, 
он задыхался от гнева, он едва мог го-
ворить: «Где, где это все? — выговорил 
он, — где все эти письма твоего писате-
ля?...Твой Каплер  — английский шпи-
он, он арестован!».

Я достала из своего стола все Люсины 
записи и  фотографии с  его надписями, 
которые он привез мне из Сталинграда. 
Тут были и его записные книжки, и на-
броски рассказов, и  один новый сцена-
рий о Шостаковиче. Тут было и длинное 
печальное прощальное письмо Люси, 
которое он дал мне в день рождения — 
на память о нем.

«А я люблю его!» — сказала, наконец, 
я, обретя дар речи. «Любишь!»,  — вы-
крикнул отец с  невыразимой злостью 
к  самому этому слову  — и  я  получила 
две пощечины, — впервые в своей жиз-
ни. «Подумайте, няня, до чего она до-
шла»» — он не мог больше сдерживать-
ся, — «Идет такая война, а она занята...!» 
и  он произнес грубые мужицкие слова, 
других слов он не находил...И, взглянув 
на меня, произнес то, что сразило меня 
наповал: ты бы посмотрела на себя  — 
кому ты нужна?! У  него кругом бабы, 
дура!»5

После этого конфликта они виделись 
редко, с  отцом она не встречалась и  не 
разговаривала по телефону четыре ме-
сяца. Лишь по окончании учебы, позво-
нила и сказала, что школу окончила. — « 
Приезжай!», — буркнул он.

— Я  показала ему аттестат и  сказа-
ла, что хочу поступать в  университет, 
на филологический...В  литераторы хо-
чешь! — недовольно проговорил отец. — 
Так и тянет тебя в эту богему!»...Нет, ты 
получи хорошее образование, ну хотя бы 
на историческом. Надо знать историю 
общества, литератору тоже это необхо-
димо. Изучи историю, а потом занимай-
ся, чем хочешь...»6 

Что касается Алексея Каплера, то он 
был арестован за связь с иностранцами 
и  на пять лет отправлен в  Воркуту, где 
работал все эти годы в  местном театре. 
Вновь они встретились только через 
одиннадцать лет на съезде советских пи-
сателей в Георгиевском зале. Несмотря на 
все превратности судьбы, у  него сохра-
нились мужество и здравый смысл после 
XX съезда партии не проявлять какой — 
либо злобы и ненависти к И.В.Сталину. 
Наоборот, всячески подчеркивал, что 
«был под гипнозом всеобщего преклоне-
ния перед Сталиным».7

К  слову сказать, что в  годы Великой 
Отечественной войны да и  позже под 
гипнозом, а  скорее всего под личным 
обаянием И.Сталина, оказались мно-
гие выдающиеся международные по-
литические деятели. Одним из них был 
ярый борец с  коммунизмом и  Россией 
Уинстон Черчилль. Подтверждением 
тому его выступление в  палате лордов, 
посвященное 80  — летию со дня рож-
дения Сталина. Надо было обладать му-
жеством, чтобы в цитадели капитализма 
заявить:»Большим счастьем для России 
было то, что в  годы тяжелейших испы-
таний ее возглавил такой гений и непо-
колебимый полководец, как Иосиф Ста-
лин. Он был выдающейся личностью, 
вполне соответствовавшей жесткому 
периоду истории, в  котором протекала 
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вся его жизнь...Сталин производил на 
нас неизгладимое впечатление. Его вли-
яние на людей было неотразимо. Когда 
он входил в зал на Ялтинской конферен-
ции, все мы, словно по команде, встава-
ли и, странное дело, почему — то держа-
ли руки по швам... Нет, что бы ни гово-
рили о Сталине, таких история и народы 
не забывают».8

Зарубежная одиссея после отъезда 
дочери Сталина из страны проходила 
болезненно и  нервозно. Сначала Свет-
лана жила в Индии, потом в Швейцарии 
и Англии, а в 1967 уехала в США. Годы 
скитаний были для нее глубоким разоча-
рованием. «Все меня обманывают, — жа-
ловалась Светлана ближайшему окруже-
нию. 

— Вот папа видел всех насквозь. 
А я самая что ни есть наивная баба».9 Она 
не скрывала жизненного разочарования 
и своей неудовлетворенности. Незадол-
го до смерти в одном из интервью Свет-
лана призналась:»За сорок лет жизни 
Америка мне не дала ничего. Я даже ве-
сти свою чековую книжку не научилась. 
Но уже поздно переезжать. Здесь, в Аме-
рике, и умру».10 

Дочь Сталина, звавшая себя 
с  1970  года Ланой Питерс, по фами-
лии своего покойного американского 
мужа, провела последние годы в  доме 
для престарелых в Висконсине. Сконча-
лась она 22 ноября 2011 года в возрасте 
85  лет. Так завершилась жизнь дочери 
И.В.Сталина, автора книги «Двадцать 
писем к другу».

Письмо один из видов документаль-
ных источников для изучения истории 
Отечества, для изучения обществен-
но — политической жизни, а также куль-
туры, быта, социально — экономических 
отношений. Письма, написанные по го-
рячим событиям, дают наиболее полное 
и  объективное представление об эпохе, 
времени и  их непосредственных участ-
никах. В  письмах, как правило, хорошо 
просматривается личность автора, его 
политические взгляды и воззрения.

Вместе с  тем письма требуют уста-
новления их подлинности, авторства 
и критического анализа, содержащегося 
в нем материала. Во все времена письма 
были объектом специального изучения. 
Особую ценность представляют письма 
ученых, писателей, общественных деяте-
лей. А.И.Герцен в свое время не случай-
но заметил, что «письма больше чем вос-
поминания: на них запеклась кровь со-
бытий, это — само прошедшее, как оно 
было, задержанное и нетленное».

Вопреки наветам и  измышлениям на 
того или иного человека, как это было 
в  отношении жены А.С.Пушкина  — 
Н.Н.Пушкиной, письма позволяют рас-
крыть подлинную суть конкретной лич-
ности, ее взаимоотношений с окружаю-
щими. Так, например, пушкинское эпи-
столярное наследие хорошо раскрывает 
внутренний мир дорогого ему человека, 
дает возможность найти ответ на инте-
ресующие нас вопросы.

Сохранилось семьдесят восемь писем 
Пушкина — сначала к невесте, а затем — 
супруге. Письма Пушкина к жене впер-
вые опубликовал И.С.Тургенев в  Пари-
же в 1877 году. Публикуя их, он затронул 
один вопрос  — значение писем писате-
ля для раскрытия эпохи и  его времени. 
Письма Наталии Пушкиной к мужу, а их 
насчитывалось около 40, к  сожалению, 
в  двадцатых годах пропали из бывшего 
Румянцевского музея.11

Переписка между ними шла в основ-
ном в  период вынужденной разлуки. 
В пушкинских письмах тоска и ревность 
перемежаются с  тревогой за свое буду-
щее и верой в  семейное счастье. Ласко-
вые обращения Пушкина, вроде, «На-
таша, мой ангел», «женушка», «душка 
моя»  — свидетельство любви и  уваже-
ния к жене.

В  переписке Пушкин часто касался 
финансовых затруднений, которые ис-
пытывала семья. Беспокойство за буду-
щее жены и  детей порою выбивало его 
из творческого состояния. «Если я умру, 
моя жена окажется на улице, а дети в ни-
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щете. Все это печально и приводит меня 
в уныние», — писал он.12

Хорошо понимая душевное состояние 
мужа, она стремилась всячески поддер-
жать его. Незадолго до трагической ги-
бели Пушкина, в  письме к  брату Ната-
лья Николаевна писала: «Я считаю даже 
своим долгом помочь моему мужу в том 
затруднительном положении, в котором 
он находится;...я  вижу, как он печален, 
подавлен, не может спать по ночам, и, 
следственно, в  таком настроении не 
в состоянии работать, чтобы обеспечить 
нам средства к существованию: для того, 
чтобы он мог сочинять, голова его долж-
на быть свободна».13

В  80-х годах прошлого века выш-
ли в  свет несколько книг, посвящен-
ных жизни Пушкина и его семьи. Бес-
спорным достоинством многих из 
них  — это использование в  работах 
вновь выявленных документов и  пи-
сем. Ободовская И. и  Дементьев М., 
авторы нескольких книг о  Пушкине, 
в  течение многих лет скрупулезно из-
учали семейные архивы Полотняного 
завода — это родовое имение Гончаро-
вых в Калужской губернии, где многие 
годы провела будущая жена поэта. Там 
до сих пор хранится семейное эписто-
лярное наследие, переписка ее родных 
и  близких. Большинство рукописных 
писем на французском языке. 

Многие годы два исследователя уже 
преклонного возраста — муж и жена, хо-
рошо владевшие французским языком, 
осваивали почерки интересующих адре-
сатов, устанавливали и наводили справ-
ки о людях, упоминаемых в письмах. Им 
даже удалось обнаружить в архиве неиз-
вестное письмо Пушкина к старшему из 
ее братьев — Д.Н.Гончарову.14 Такие на-
ходки бесценны для нашей истории.

Вопреки широко распространенному 
мнению в  прошлом, авторы книг доку-
ментально, опираясь на свидетельства 
современников, опровергли негативную 
характеристику жены поэта. Как оказа-
лось, совершенно безосновательны были 

замечания по поводу ее кокетства и фри-
вольного поведения. Наталья Николаев-
на была прекрасно воспитана, хорошо 
образована и вела себя с достоинством, 
она в  совершенстве владела француз-
ским языком, разговаривала на англий-
ском и  немецком. За внимание и  чут-
кость, святость семейным узам Пушкин 
не случайно ее боготворил. Как много 
значит пушкинская фраза, адресован-
ная жене: «Душу твою люблю я еще бо-
лее твоего лица». Своих чувств поэт не 
скрывает: «Жена моя прелесть, — пишет 
он теще, — и чем долее я с ней живу, тем 
более люблю это милое, чистое, доброе 
создание...».15  Внутренним чутьем поэт 
понял и оценил душу любимой женщи-
ны. С  полным основанием можно от-
нести к  ней бессмертные пушкинские 
строки:

«Я вас любил так искренно, так нежно, 
Как дай вам бог любимой быть другим».

Поэт не только боготворил жену, но 
он не позволил посягнуть на ее честь 
и достоинство. В январе 1837 года, нака-
нуне рокового дня, Пушкин послал ни-
дерландскому посланнику в  Петербурге 
барону Геккерну то письмо, следствием 
которого стал вызов Пушкина поручи-
ком Дантесом на дуэль.

«Господин барон! Позвольте мне изло-
жить вкратце все случившееся. Поведе-
ние Вашего сына было мне давно извест-
но...Собственное Ваше поведение было 
неприлично. Представитель коронован-
ной главы, Вы родительски сводничали 
Вашему сыну. Кажется, все поступки 
его (довольно, впрочем. неловкие) были 
Вами руководимы...Подобно старой раз-
вратнице, Вы сторожили жену мою во 
всех углах, чтоб говорить ей о любви Ва-
шего незаконно рожденного или так на-
зываемого сына, и когда он, будучи боль-
ным венерическою болезнию, оставался 
дома, Вы говорили, что он умирает от 
любви к ней. Вы говорили ей: «Возврати-
те мне моего сына»...не хочу, чтоб жена 



Эпистолярное наследие в истории Отечества

№ 1 (13) / 2016 119

моя еще слушала Ваши отцовские уве-
щевания, не могу позволить, чтоб сын 
Ваш после своего отвратительного пове-
дения осмелился бы обращаться к моей 
жене, а еще менее того, чтобы он говорил 
казарменные каламбуры и  играл роль 
преданности и несчастной страсти, тогда 
как он подлец и негодяй. Я вынужден об-
ратиться к Вам с просьбой окончить все 
эти проделки...А.Пушкин».16

Эпистолярное наследие великих лю-
дей бережно хранится в  большинстве 
стран мира. Советское государство даже 
в  самые тяжелые годы приобретало на 
аукционах и  у  отдельных частных вла-
дельцев письма, рукописи, личные архи-
вы. Все это становится культурным до-
стоянием народа.

В  2004  году Внешторгбанк России 
выкупил на международном аукционе 
автограф стихотворения Пушкина « На 
холмах Грузии...»ценою в 280 тысяч дол-
ларов. Это стихотворение было извест-
но, оно публиковалось многократно, но 
сама рукопись отсутствовала.

На холмах Грузии лежит ночная мгла;
Шумит Арагва предо мною.
Мне грустно и легко; печаль моя светла;
Печаль моя полна тобою,
Тобой, одной тобой...Унынья моего
Ничто не мучит, не тревожит,
И сердце вновь горит и любит — оттого,
Что не любить не может.17

Отечественные меценаты не поску-
пились, приобрели рукопись стихот-
ворения и  подарили ее Пушкинско-
му Дому.18  Почти все рукописи поэта 
(двенадцать с  половиной тысяч) хра-
нятся сегодня в этом уникальном хра-
нилище.

Письма — это не простые бумаги, они 
хранят в себе дыхание их авторов. К со-
жалению, за последние десятилетия мы 
разучились писать письма, разучились 
общаться путем переписки.

На лондонском аукционе Christies 
нашли своих покупателей оригиналы 

писем Пушкина, Лермонтова, Петра  I, 
Наполеона Бонапарта, Эйнштейна, 
Исаака Ньютона, Авраама Линкольна 
и  многих других. Рукописное послание 
Наполеона своей невесте  — Жозефине 
было продано за 557 тысяч долларов. По 
заключению экспертов, это одно из трех 
писем полководца, в которых он пытался 
загладить ссору со своей возлюбленной. 
«В  чем же все-таки состоит эта стран-
ная власть, которой ты обладаешь надо 
мною, несравненная Жозефина?  — пи-
сал Бонапарт. — Если мы спорим, я дол-
жен подавлять мое сердце, мое сознание. 
Ты покорила их, они навечно в  твоем 
распоряжении...Я целую тебя три раза — 
вначале твое сердце, потом — губы и на-
конец — глаза».19

За рекордную сумму в  три мил-
лиона четыреста тысяч долларов на 
аукционе «Сотбис» продано весною 
2007  года письмо 16  — го президента 
США А.Линкольна. Письмо, датируемое 
1864 годом, было написано президентом 
в  ответ на петицию 195  американских 
подростков, требовавших «освободить 
всех детей страны, находящихся в  раб-
стве».20 

Сравнительно недавно в Лондоне най-
дены записи Ньютона, в Токио — письма 
Эйнштейна, а в Берлине — авторизован-
ные партитуры оперы Глинки «Руслан 
и  Людмила». Ценная находка  — фор-
тепианная пьеса Иоганнеса Брамса  — 
обнаружена в  библиотеке Принстона 
в  США. В  послевоенные годы громкий 
резонанс вызвали Первая симфония 
Малера, обнаруженная в  Израиле, не-
известная ария Баха, найденная в  ко-
робке с  поздравительными открытками 
в  Веймаре, «Большая фуга» Бетховена, 
затерявшаяся в  Пенсильвании, и  две 
клавирные пьесы Моцарта, лежавшие 
в  зальцбургских архивах. Самым доро-
гим манускриптом на сегодня является 
«Кодекс Лестера» Леонардо да Винчи, 
приобретенный миллиардером Биллом 
Гейтсом в  1994  году за 30,8  миллионов 
долларов.21 
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В Институте Брамса в Любеке найдено 
письмо Бетховена к другу, композитору 
Францу Штокхаузену. В  письме немец-
кий гений жалуется на отсутствие денег 
и просит друга помочь найти спонсора, 
способного выкупить «Торжественную 
мессу», которую Бетховен считал своим 
главным творением.22  Подобного рода 
находки являются достоянием миро-
вой общественности. Выдающиеся люди 
прошлого и  современности оставляют 
после себя заметный след в истории со-
временности.

Благодаря сохранившемуся эписто-
лярному наследию мы узнаем много но-
вого о жизни и деятельности ученых, пи-
сателей, их творческих планах, тревогах 
и волнениях. Все это вместе взятое дает 
возможность представить их не только 
в  научном и  общественно  — политиче-
ском плане, но и в личном, чисто челове-
ческом плане.

Нельзя читать без волнения пред-
смертные письма многих политических 
деятелей, писателей, ученых, которые 
в  силу разных обстоятельств уходи-
ли из жизни. Письма В.Маяковского, 
А.Фадеева, Ю.Друниной, полити-
ка и  журналиста  — публициста 
Н.Бухарина  — это предсмертный крик 
людей, занимавших высокое обществен-
ное положение и  разочаровавшихся 
в  жизни. Попытаться вникнуть в  суть 
происходивших событий и  объективно 
разобраться во всех жизненных пери-
петиях, дать объективную оценку окру-
жению, событиям и  времени  — значит 
получить достоверные знания своей 
истории.

В  течение сорока с  лишним лет об-
щественность ничего не знала о смер-
ти известного писателя Александра 
Фадеева. Лишь в конце восьмидесятых 
годов в  прессе появилось предсмерт-
ное письмо Фадеева. «С  каким чув-
ством свободы и открытости мира вхо-
дило мое поколение в  литературу при 
Ленине, какие силы необъятные были 
в душе и какие прекрасные произведе-

ния мы создавали и еще могли бы соз-
дать!, — писал он.

Нас после смерти Ленина низвели 
до положения мальчишек, уничтожа-
ли, идеологически пугали и  называли 
это  — «партийностью». И  теперь, когда 
все можно было бы исправить, сказалась 
примитивность, невежественность  — 
при возмутительной дозе самоуверен-
ности — тех, кто должен был бы все это 
исправить. Литература отдана во власть 
людей неталантливых, мелких, злопа-
мятных...

Жизнь моя, как писателя, теряет вся-
кий смысл, и  я  с  превеликой радостью, 
как избавление от этого гнусного суще-
ствования, где на тебя обрушивается 
подлость, ложь и клевета, ухожу из этой 
жизни».23

Бывший главный редактор газеты 
«Известия» Алексей Аджубей в  своих 
воспоминаниях «Те десять лет» расска-
зывал: «Как  — то вечером в  квартире 
Хрущева раздался телефонный звонок. 
Он несколько минут разговаривал, 
а потом, выйдя в столовую, сказал: «За-
стрелился Фадеев. Вот ведь как резану-
ло человека».24 Сказав об этом, Н. Хру-
щев, видимо, забыл, что в течение трех 
лет он не принимал писателя, несмотря 
на его многочисленные просьбы. По-
этому не случайно так «резануло» че-
ловека.

Во время перестройки из жизни ушла 
замечательная поэтесса Юлия Друнина. 
В  годы войны со школьной скамьи она 
добровольцем ушла на фронт. Прошла 
суровые фронтовые дороги, окончила 
институт. Как поэтесса пользовалась 
широкой популярностью, со своими 
стихами регулярно выступала в  прес-
се перед молодежью, ее книги раскупа-
лись мгновенно. Развал СССР, массовое 
обнищание, крах юношеских идеалов 
и мечты она перенести не смогла. Снача-
ла, в знак протеста, она заявила о выходе 
из состава депутатов Верховного Совета, 
продолжая защищать Россию от грабежа 
и насилия. Но бороться сил не хватило, 
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стали сдавать нервы. В свой предсмерт-
ный час Друнина пишет до боли траги-
ческое стихотворение:

Судный час.
Покрывается сердце инеем,
Очень холодно
В судный час,
А у вас глаза, как у инока,
Я таких не встречала глаз.
Ухожу. Нету сил
Лишь издали
Удержать над обрывом Русь,
За таких вот, как вы,
Да избранных,
Я спасать ее не берусь.
Как летит под откос Россия
Не могу, не хочу смотреть,
Но боюсь, что и вы
Бессильны — 
Потому выбираю смерть.

Со словами «Господи! Спаси Россию» 
Друнина ушла из жизни.

Эпистолярное наследие дает возмож-
ность документально и объективно рас-
крыть интересующего нас человека, его 
действия и поступки, взаимоотношения 
с друзьями и власть придержащими. На-
ряду с  этим, письма как живые челове-
ческие документы, позволяют раскрыть 
исторические события и явления обще-
ственной жизни.

Во всех цивилизованных странах 
мира бережно хранят архивные доку-
менты, старинные печатные материалы, 
эпистолярное наследие и другие матери-
алы, составляющие культурное наследие 
своего народа. Аналогичное отношение 
было и в советской стране.

Однако в годы перестройки, в период 
вседозволенности многое было безвоз-
вратно утеряно. Пропали ценные архив-
ные материалы, уникальные и  редкие 
книги, документы периода Великой От-
ечественной войны. В  Государственной 
общественно  — политической библио-
теке, ныне являющейся филиалом Госу-
дарственной исторической библиотеки, 

список украденных книг составил свы-
ше 2000  томов.25  В  их числе бесценные 
произведения таких всемирно признан-
ных мыслителей, как Д.Кампанелла, Ш. 
Монтескье, Т.Мор, Ш.Фурье, Д.Дидро 
и другие.

В свое время Дидро оказался в труд-
ном материальном положении, решив 
продать свою библиотеку, чтобы сде-
лать приданое дочери. Русская импе-
ратрица Екатерина Вторая, его вос-
торженная поклонница, выручила его 
самым великодушным и  деликатным 
образом. Она купила его библиотеку, 
оставив ее ему в пожизненное заведо-
вание с  солидным жалованием, одно-
временно велела заплатить ему оклад 
за 50  лет вперед и  пригласила в  С.Пе-
тербург, где Дидро провел при дворе 
несколько месяцев.26

В  1994  году преступники похитили 
из Российского государственного исто-
рического архива около четырех тысяч 
документов. Часть украденных мате-
риалов удалось вернуть. Более 200  под-
линных документов была возвращена 
мэром Берлина в 1997 году. В 2007 году 
посол США У.Бернс вернул России около 
80  архивных документов, похищенных 
преступниками в начале 90 — х годов из 
Музеев Москвы и С.Петербурга.

В  результате поисков через Интер-
нет выявлено более 300  документов 
в Нью — Йорке. Сейчас в банке данных 
похищенных культурных ценностей на-
ходится более 40  тысяч произведений 
искусства и архивных бумаг, украденных 
из российских государственных храни-
лищ и частных коллекций.27 

Меры, принимаемые по усилению 
охраны и  наведению порядка в  хране-
нии архивных документов, эпистоляр-
ного наследия, заслуживают поддерж-
ки. Однако за допущенные ошибки 
и  сознательную распродажу ценней-
ших документов, никто пока не несет 
ответственности. Такое беспечное от-
ношение к  национальному достояние 
недопустимо.
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Аннотация: В  монографии рассматривается проблематика построения устойчивого 
имиджа мультинационального политического актора — Европейского союза — в кри-
зисных условиях. Автор проводит системный анализ комплексного концепта «имид-
жевый дискурс» современного ЕС с целью определения механизмов и форм его транс-
формации в исторической перспективе и выявления основных дефицитов, мешающих 
в условиях кризиса поддерживать конкурентоспособность европейского проекта. Объ-
ектом исследования выступает имиджевый дискурс ЕС. Предмет — механизмы и формы 
трансформации имиджевого дискурса ЕС с 1992 по 2014 год.
В ходе исследования использовались методы сравнительно-исторического, дискурс-анали-
тического и институционального подхода, а также широкая эмпирическая база, включаю-
щая, например, официальные коммуникационные доктрины ЕС и статистические данные. 
Новизна состоит в проведении комплексного исследования теории формирования имидже-
вого дискурса наднационального политического актора, а также в разработке конкретного 
плана по улучшению актуальной имиджевой и коммуникационной политики ЕС.
Ключевые слова: имиджевый дискурс, ЕС, имиджевая политика, кризис еврозоны, транс-
формация имиджевого дискурса, коммуникационная политика ЕС, внутри- и внешне-
политический имидж ЕС, инструменты имиджевой политики, «мягкая» сила. 

A.V. Manoilo 
Member of the Scientifi c Council of the Security Council of the Russian Federatio, professor Department of Political Science 

Department of the Russian Moscow State University named aft er MV Lomonosov Moscow State University, doctor of 
Political Sciences

Tel.: +7(926)777-00-02
E-mail: cyberhurricane@yandex.ru

MONOGRAPH REVIEW “MODERN IMAGE POLICY OF THE EUROPEAN 
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Abstract: Th e monograph discusses the problems of constructing a stable image of a supranational political actor — the 
European Union — in crisis conditions. Th e author conducts a system analysis of the complex concept of “image-building 
discourse” of the modern EU with the aim of identifying the mechanisms and forms of its transformation in historical 
perspective as well as identifying the main defi cits hindering the competitiveness of the European project during the 
fi nancial and identity crisis. Th e image-building discourse of the EU can be regarded as the research object. Th e research 
subject is the mechanisms and forms of image discourse transformation of the EU from 1992 to 2014.
Th e author used such methods as comparative-historical, discourse analytical and institutional approach, as well as a broad 
empirical base. Th e scientifi c novelty lies in the comprehensive research of the theory of the image-building discourse of a 
supranational political actor, as well as in the development of a specifi c plan for improving the actual image policy of the EU.
Keywords: image-building discourse, image policy, the EU, fi nancial crisis, transformation of the image-building 
discourse, communication policy of the EU, inner and foreign image of the EU, instruments of the image policy, soft  
power. 
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В  рецензируемой монографии рас-
сматривается круг актуальных проблем, 
релевантных для современных поли-
тических акторов, стремящихся повы-
сить свою конкурентоспособность на 
мировой арене. Прежде всего, речь идет 
о  проблематике построения устойчи-
вого позитивного имиджа в  кризисных 
условиях. Во-вторых, автор описывает 
процесс конструирования имиджа не 
для национального государства, а  для 
наднациональной организации  — Ев-
ропейского союза. Данный процесс ос-
ложняется тем очевидным фактором, 
что в состав ЕС входят 28 независимых 
государств, у  каждого из которых есть 
свой уникальный имидж. Как привести 
все к  единому знаменателю и  создать 
устойчивый образ ЕС? Можно ли во-
обще говорить об имидже ЕС, ведь это 
не государство, а  организация? Каковы 
основания для построения имиджа ЕС? 
На эти и другие вопросы автор предла-
гает свои оригинальные ответы, отлича-
ющиеся креативностью и  логичностью 
аргументации.

Автор рассматривает историю транс-
формации имиджевых дискурсов Евро-
пейского союза, проводит системный 
анализ современного имиджа, оценива-
ет эффективность инструментов имид-
жевой и  информационно-коммуника-
ционной политики Евросоюза с 1992 по 
2014 годы. 

Актуальность исследования состоит 
в  том, что в  настоящее время Европей-
ский союз переживает кризис идентич-
ности, обостренный влиянием кризиса 
еврозоны. Данный кризис может стать 
«началом конца» европейского инте-
грационного проекта, не знающего ана-
логов. Позитивный имидж ЕС мог бы 
сделать процесс трансформации имид-
жевого дискурса, находящегося под вли-
янием кризиса, управляемым и контро-
лируемым, а, значит, минимизировать 
негативное влияние, оказываемое на 
имидж ЕС кризисом, и  снижающее ле-
гитимность ЕС как мощного политиче-

ского центра. В ходе исследования автор 
приходит к  заключению, что современ-
ная имиджевая политика ЕС не являет-
ся комплексной и  действенной, в  связи 
с  чем возникает острая необходимость 
пересмотра текущих основ и  форми-
рования нового комплекса имиджевых 
коммуникаций, который будет учиты-
вать современные реалии. 

В  первой главе рассматриваются те-
оретические основы построения по-
литического имиджа субъекта. Автор 
анализирует ключевой категориальный 
аппарат политической имиджиологии, 
проводит системный анализ комплекс-
ного конструкта «имидж» и  его компо-
нентов, описывает систему имиджевых 
коммуникаций, а также этапы построе-
ния имиджа.

Во второй главе проводится систем-
ный анализ имиджа Европейского сою-
за, в т. ч. определяются конститутивные 
основы имиджа ЕС, ценностная матрица 
ЕС, вводится понятие «имиджевый дис-
курс», проводится диахроническое ис-
следование имиджевых дискурсов ЕС, 
а  также описывается состояние совре-
менного имиджа ЕС.

Третья глава посвящена современ-
ной имиджевой политике ЕС, описанию 
и оценке эффективности разнообразных 
инструментом имиджевой и  коммуни-
кационной политики Союза. В  послед-
ней главе особое внимание уделяется 
рассмотрению влияния кризисных яв-
лений на имидж Европейского союза, 
описываются основы модели трансфор-
мации имиджевого дискурса ЕС в  кри-
зисных условиях.

Имидж ЕС недостаточно исследован 
в российской и зарубежной литературе. 
Данная монография вносит свой вклад 
в  осмысление процессов конструирова-
ния имиджа ЕС как наднационального 
политического актора. Хочется отметить 
творческий подход автора, его стремле-
ние логично систематизировать полу-
ченные данные, наглядно визуализиро-
вать различные феномены и  процессы 
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в  виде схем и  таблиц. Важно подчер-
кнуть, что автор проделал колоссальную 
работу с  иностранными источниками, 
что позволило расширить ресурсную 
базу для проведения комплексного ис-
следования. 

Рецензируемая монография является 
комплексным научным исследованием, 

с результатами которого рекомендуется 
ознакомиться как исследователям, сту-
дентам и  аспирантам таких направле-
ний, как «политология», «международ-
ные отношения», «дипломатия», «связи 
с  общественностью», «государственное 
управление», так и просто широкой пу-
блике.
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