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АКТУАЛЬНЫЙ ВОПРОС

ЧТОБЫ РОССИИ НЕ РАСПАСТЬСЯ КАК СОВЕТСКОМУ СОЮЗУ

Аладьин В. В.
Действительный член АВН, доктор экономических наук.

Малков С. Ю.
Профессор факультета глобальных проблем МГУ им. М.В.Ломоносова, действительный член АВН, 

доктор технических наук.

Ковалев В. И.
Член Президиума АВН, член Исполкома Ассоциации «Аналитика», кандидат технических наук.

В статье рассмотрены некоторые организационные причины, приведшие к «геополи-
тической катастрофе», постигшей СССР. Показано, что это поражение во многом было 
предопределено тем, что во время горбачевской перестройки в Х-систему СССР начали 
механически внедрять западные Y-элементы. Возникшая симбиозная социальная систе-
ма предсказуемо ослабла и разрушилась. 
В результате либеральных реформ Россия утратила субъектность, перешла из претен-
дентов на мировое лидерство в Мир-периферию, оказалась в сырьевой ловушке. Обще-
ство раскололось: реально российская элита живет в Y-системе, а большинство населе-
ния — в Х-системе, и эти слои общества друг друга не понимают.
Что делать? Надо выстраивать современную социальную систему, адекватную россий-
ским цивилизационным особенностям. Надо не стыдиться своей непохожести на дру-
гие страны, необходимо понять ее глубинные причины и использовать ее преимуще-
ства (как это делают, например, не стесняющиеся своей цивилизационной идентичности 
Япония, Индия или Китай). При этом все указывает на то, что цивилизационный опыт 
России будет все более востребован.

Ключевые слова: субъектность, Россия, Х-система, Y-система, цивилизационная иден-
тичность, социальная система, сырьевая ловушка, либеральные реформы, геополитиче-
ская катастрофа

Th e article discusses some of the organizational reasons which led to the «geopolitical catastrophe» that befell the USSR. 
It is shown that this defeat was largely predetermined by the fact that during the time of Gorbachev’s perestroika in the 
X system of the USSR began mechanically to introduce Western Y-elements. Encountered a symbiotic social system 
predictable weakened and collapsed. As a result of liberal reforms, Russia has lost subjectivity, moved from the contenders 
for world leadership in the World is the periphery, was in the commodity trap. Society was split: the Russian elite really 
lives in the Y-system, and the majority of the population is in the X-system, and these layers of society do not understand 
each other.
What to do? Need to build a modern social system, adequate Russian civilizational features. We should not be ashamed 
of being diff erent to other countries, it is necessary to understand its underlying causes and to use its advantages (as 
do, for example, not ashamed of their civilizational identity, Japan, India or China). Th is all indicates that civilizational 
experience of Russia will be increasingly in demand.
Key words: subjectivity, Russia, the X-system and Y-system, civilizational identity, social system, commodity trap, liberal 
reforms, geopolitical catastrophe

1. КРИЗИС ЭЛИТ КАК ФАКТОР ДЕСТАБИЛИЗАЦИИ

Исторический анализ показывает, что 
одним из важнейших факторов поли-
тической дестабилизации, революций, 
гражданских войн является кризис наци-
ональной элиты, ее несоответствие зада-

чам, стоящим перед страной. Различные 
группы элиты, преследуя свои узко по-
нимаемые корпоративные интересы и не 
представляя масштабы предстоящих пе-
ремен, оказываются готовы поставить на 
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кон судьбу страны и государства. И на-
родное недовольство («низы не хотят»), 
и экономические неурядицы, и паралич 
государственного аппарата («верхи не 
могут»), зачастую оказываются след-
ствием этой «элитной неустойчивости». 
Ситуация ухудшается, если эти группы 
ориентируются на поддержку и отста-
ивание интересов других государств в 
собственной стране. Вспомним перехват 
власти на Украине в 2014 году, в ходе ко-
торого американские советники руково-
дили и властью, и оппозицией. Хресто-
матийными примерами здесь могут слу-
жить Великая французская революция 
(1793); вступление Российской империи 
в Первую мировую войну (1914), предо-
пределившее ее распад; Февральская ре-
волюция (1917); катастрофа Советского 
Союза (1991). 

Внешне это выглядит как странные 
немотивированные решения, очевидные 
ошибки, нежелание прислушиваться к 
мнению профессионалов. Но в их осно-
ве «шизофрения элиты», разные группы 
которой стремятся «перетянуть канат» 
в свою сторону. Стратегические реше-
ния принимаются, как правило, узким 
кругом руководителей, поэтому роль 
первых лиц государства, когда решаются 
вопросы определения дальнейшего пути 
развития, может быть очень велика. Го-
сударственная машина при этом может 
выступать и как инструмент защиты 
общества и государства, и как усилитель 
трагических ошибок. 

Возможные последствия пагубного 
поведения элиты исследовались, на-
пример, в  /17/ методами математиче-
ского моделирования. Использовалась 
«модель борьбы условных информа-
ций»,  /18/ параметры которой отобра-
жают, насколько конкурируют или под-
держивают друг друга представители 
различных социальных слоев, насколько 
важны для них их собственные идеи, 
смыслы и ценности. Считалось, что из-
менения в умах граждан приводят в ко-
нечном итоге к геополитическим изме-

нениям, к распаду или объединению го-
сударств. Моделирование, проведенное 
в 2004 году, показало, что в зависимости 
от соотношения параметров, характери-
зующих взаимоотношения внутри рос-
сийского общества (в том числе между 
элитой и остальной частью населения), 
возможны различные сценарии разви-
тия ситуации. Результаты моделирова-
ния этих сценариев развития событий 
изложены ниже. 

А) Сценарий распада России без 
внешнего вмешательства. 

Сценарные условия: низкая рождае-
мость русского населения, низкие дохо-
ды на душу населения, разобщенность 
элиты и общества, криминализация Рос-
сии. 

Рис.1. Изменение границ России в 

соответствии со сценарием (А)

Результат моделирования: 
краткосрочная перспектива: от Рос-

сии быстро откалываются все террито-
рии с высоким процентом этнически не-
русского населения (Чечня, Калмыкия, 
Татарстан и т.д., обширные территории 
Сибири становятся независимыми), не-
большая полоска русского населения 
вдоль Транссиба либо формально еще 
входят в Россию, либо формируют соб-
ственное «сибирское русское государ-
ство». 

долгосрочная перспектива: из-за 
низкой рождаемости русского населения 
и еще большего осложнения экономиче-
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ской ситуации из-за потери сибирских 
сырьевых месторождений, «сибирское 
русское государство» размывается де-
мографически и входит в состав при-
мыкающих стран. Хабаровский и При-
морский край входят в Китай полностью 
демографически. Европейская часть Рос-
сии также постепенно тает из-за демо-
графического дисбаланса, но ее демогра-
фическое положение более стабильно, 
хотя экономически еще сильнее откаты-
вается назад в связи с тем, что нефтяные 
ресурсы потеряны, а собственная кон-
курентоспособная промышленность не 
создана.

Данный сценарий (отсутствие внеш-
него вмешательства) маловероятен, 
очевидно, что если Россия начнет раз-
валиваться, соседи примут деятельное 
участие в разделе лакомых кусков. 

Б) Сценарий распада России с внеш-
ним вмешательством. 

Сценарные условия: низкая рождае-
мость русского населения, низкие дохо-
ды на душу населения, разобщенность 
элиты и общества, криминализация 
России + активная деятельность США, 
Китая и исламских организаций по уско-
рению потери контроля над территори-
ями (поддержка радикальных оппози-
ционных организаций, местных элит, 
создание неуверенности в эффективно-
сти существующей власти, создание по-
раженческих настроений, угрозы и т.п.) 

Рис.2. Изменение границ России в 

соответствии со сценарием (Б)

Результат моделирования: 
краткосрочная перспектива: от России 

быстро откалываются все территории с 
высоким процентом этнически нерусского 
населения. Данные территории быстро вхо-
дят под контроль сопредельных государств 
прежде всего США (Сибирь), Китая (часть 
хабаровского края и Приморье), Японии 
(Курилы, Сахалин и, возможно, часть мате-
рика), радикальные исламские государства 
возникают на Кавказе, возможно, захваты-
вая часть Краснодарского края. 

долгосрочная перспектива: Пограни-
чье между территориями США, Китая и 
Японии является неустойчивым, Япония 
вытесняется с материка, возникает не-
большое формально независимое госу-
дарство на Дальнем Востоке, являющееся 
буферной зоной между зонами влияния 
США и Китаем, который к тому времени 
уже включил в себя часть территорий Ха-
баровского края и Приморья. Илам дви-
жется на север по Краснодарскому краю. 
Россия теряет выход к Черному морю. 

В) Воссоединение: новый Союз вокруг 
России. Опора на элиты. (Неустойчи-
вая конфедерация) 

Сценарные условия: повышение рож-
даемости русского населения, повышение 
доходов на душу населения, развитие соб-
ственной экономики, повышение самосо-
знания и национальной гордости, борьба 
с криминалом, укрепление действенно-
сти и авторитета центральной власти. 

Рис.3. Формирование союза вокруг России в 

соответствии со сценариями (В) и (Г)
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Результат моделирования: 
краткосрочная перспектива: Нацио-

нальные элиты стран СНГ осознают пер-
спективы развития российской экономи-
ки, как наиболее сильной в этом регионе, 
а также отсталость собственных госу-
дарств в отсутствии промышленного, 
технологического и образовательного по-
тенциала, и необходимость соответству-
ющих инвестиций со стороны России как 
наиболее выгодного партнера. Шаткость 
их собственного положения в своих го-
сударствах подталкивает их к поиску по-
кровителей. Россия при ее экономически 
усиливающемся положении оказывается 
наилучшей кандидатурой. Страны фор-
мально входят в новый союз с упраздне-
нием СНГ. Крепость данного союза зави-
сит исключительно от позитивной дина-
мики собственно России. Сателлиты для 
России не являются чем-то жизненно не-
обходимым (кроме амбиций и усиления 
влияния в мире), так как обладают огра-
ниченными ресурсами (за исключени-
ем ряда месторождений и возможности 
транзита собственных ресурсов в страны 
дальнего зарубежья), в то время как Рос-
сия для сателлитов — Россия — гарантия 
процветания местных элит и постоянный 
источник материальных средств. 

долгосрочная перспектива: В случае 
позитивной экономической динамики 
собственно России и развитии обраба-
тывающей промышленности, сателли-
ты еще более инкорпорируются в Союз. 
Они становятся мощным поставщиком 
рабочей силы на территории России, а 
также местом развертывания контро-
лируемых Российским бизнесом про-
изводств, требующих дешевой рабочей 
силы на местах. 

Г) Воссоединение: новый Союз вокруг 
России. Опора на население. (Устойчи-
вая федерация) 

Сценарные условия: повышение рож-
даемости русского населения, заметное 
повышение доходов на душу населения, 
развитие собственной экономики, повы-
шение самосознания и гордости, борьба 

с коррупцией, провозглашение ценно-
стей, объединяющих народы СНГ. 

Результат моделирования: 
краткосрочная перспектива: Народы 

стран СНГ, осознают перспективы раз-
вития российской экономики, как наи-
более сильной в этом регионе, а также 
отсталость собственных государств в от-
сутствии промышленного, технологиче-
ского и образовательного потенциала, а 
также коррумпированность и клановость 
собственных элит, мало заботящихся о 
процветании государств. В  результате 
народных волнений (оранжевых револю-
ций в пользу России) власть переходит к 
пророссийским оппозиционным силам, 
выступающим за интеграцию с Россией 
на условиях последней. В случае грамот-
ных шагов со стороны России и сниже-
нию дестабилизирующих воздействий со 
стороны сторонних стран (прежде всего 
США и радикального ислама) (посколь-
ку революции и безвластие чреваты по-
терей контроля как в пользу России, так 
и в пользу других игроков), формируется 
Союз нового типа, на основе осознанного 
в народах единства и исторических пер-
спектив. Данный Союз является значи-
тельно более прочным по сравнению с 
административным союзом. 

долгосрочная перспектива: В случае 
позитивной экономической динамики 
и грамотных шагов руководства Союза 
происходит быстрый рост союзной эко-
номики, индустриализации среднеази-
атских и кавказских и постиндустриали-
зации европейских регионов Союза. 

Расчеты данных сценариев были про-
ведены в 2004  году, при этом высказы-
вались опасения, что события будут 
развиваться по сценарию (Б). Однако 
В.В.Путину в то время удалось удер-
жать ситуацию под контролем, усмирить 
«олигархическую вольницу». В  послед-
ние годы ситуация стала развиваться по 
сценарию (В). Союз вокруг России обрел 
черты Евразийского экономического со-
юза (ЕАЭС) с перспективой дальнейшей 
интеграции. 
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2. УСТОЙЧИВОСТЬ СОЦИАЛЬНЫХ СИСТЕМ

Каковы фундаментальные пердпо-
сылки кризиса элиты, ее неспособности 
решать задачи страны?

Этот вопрос следует рассмотреть в 
контексте анализа условий устойчиво-
сти социальных систем. Для того, чтобы 
добиться устойчивости в изменяющемся 
мире, социальным системам необходимо 
решить следующие основные проблемы:

(А) обеспечить возможность экономи-
ческого выживания и развития (с целью 
удовлетворения материальных потреб-
ностей своих членов);

(Б) обеспечить эффективное управле-
ние социальной системой;

(В)  обеспечить социально-психоло-
гическую стабильность системы при 
наличии разновекторных интересов ее 
членов, снизить внутреннюю конфликт-
ность.

Исследования с использованием ма-
тематического моделирования показы-
вают (см., например, [1-5]), что эффек-
тивность различных способов решения 
указанных проблем в существенной 
мере зависит от того, в каких внешних 
условиях находится социальная система 
и какие приоритетные задачи перед ней 
стоят.

Так, если приоритетными (жизненно 
важными) для социума являются зада-
чи безопасности (обеспечение выжива-
ния в сложных природно-социальных 
условиях, при дефиците ресурсов), то 
в результате самоорганизации обще-
ство приобретает черты так называ-
емой Х-структуры [5,  6], для которой 
характерно институциональное сочета-
ние «распределительная экономика  — 
директивная (иерархическая) система 
управления  — примат коллективизма в 
общественном сознании». Сутью этой 
структуры является объединение общих 
усилий для борьбы с внешней (для обще-
ства) угрозой. Эта структура объектив-
но способствует усилению центральной 
власти и может быть охарактеризована 

как «объединение слабых вокруг силь-
ного».

Если же приоритетными для социума 
являются задачи экономического раз-
вития в условиях ресурсной достаточ-
ности (или избыточности), то общество 
естественным образом приобретает чер-
ты так называемой Y-структуры [5,  6], 
для которой характерно институцио-
нальное сочетание «рыночная эконо-
мика либерального типа  — адаптивная 
(демократическая) система управле-
ния — примат индивидуализма в обще-
ственном сознании». Такое общество не 
заинтересовано в чрезмерном усилении 
центральной власти (которое может 
ограничивать свободу действий индиви-
дов), оно против монополизма в любых 
его проявлениях и реализует принцип 
«объединение слабых против сильно-
го».

Основные отличительные черты этих 
социальных структур отражены в табли-
це 1[5]. 

Важно, что данные типы общества от-
личаются не только структурой, но и ме-
ханизмами самоорганизации и обеспе-
чения устойчивости (выживаемости). 
При этом в обществах Х-типа происхо-
дят процессы социальной кластериза-
ции (формирование жестких социаль-
ных, конфессиональных, этнических и 
других перегородок, замкнутых кланов 
и социальных групп, противопостав-
ляющих себя друг другу). Для обществ 
Y-типа социальная кластеризация не 
характерна, социум атомизирован: каж-
дый член общества — сам за себя, стре-
мится в минимальной степени зависеть 
от других. Исторически Х-структуры 
формировались в обществах аграрного 
типа (так называемый Восточный1  тип 
общества [5]), а Y-структуры — в торго-
во-ремесленных и индустриальных об-
ществах с развитой конкуренцией (так 
называемый Западный2  тип общества 
[5], примерами таких обществ являются 



Чтобы России не распасться как Советскому Союзу

№ 3 (10) / 2015 7

города-государства Древнего Шумера и 
Древней Греции, западноевропейские 
государства начиная с эпохи высокого 
средневековья).

Здесь важно отметить, что принципы 
самоорганизации в Х- и Y-структурах 
разнонаправлены (то, что хорошо для 
одной структуры, — плохо для другой, и 
наоборот), что делает сложным согласо-
вание Х- и Y-элементов в одном социуме. 
Тем не менее, сочетание Х- и Y-элементов 
существует всегда, поскольку любое 

общество вынуждено одновременно 
решать задачи и безопасности и разви-
тия. Так, внутри X-обществ всегда суще-
ствуют подсистемы, организованные по 
Y-принципу (например, рыночно-торго-
вый сегмент в аграрных обществах), а в 
Y-обществах  — подсистемы, организо-
ванные по X-принципу (например, ар-
мия и силовые структуры, системы госу-
дарственного социального обеспечения 
в современных западных странах). При 
этом соотношение X- и Y-элементов в 

Таблица 1. 

Отличительные особенности Х- и Y-типов социальных структур

Характеристика X-структура Y-структура

Институциональные 

особенности

1. Регулируемая экономика

2. Директивная 

централизованная система 

управления (вертикальные 

иерархии)

3. Примат коллективизма в 

социально-психологической 

сфере 

1. Либеральная рыночная экономика

2. Адаптивная (демократическая) 

система управления (горизонтальные 

сети)

3. Примат индивидуализма в 

социально-психологической сфере 

Условия 

формирования 

- серьезные внешние угрозы;

- недостаток ресурсов

(игра с нулевой суммой)

- отсутствие серьезных внешних 

угроз;

- разнообразие ресурсов

(игра с положительной суммой)

Характер 

конкуренции

конкуренция социумов

(выживает сильнейший 

социум) 

конкуренция индивидов

(выживает сильнейший индивид) 

Цель Безопасность (выживание 

социума) 

Развитие (повышение 

индивидуального благосостояния) 

Способ достижения 

цели 

объединение слабых вокруг 

сильного (сильная центральная 

власть) 

объединение слабых против 

сильного (слабая центральная 

власть) 

Приоритеты - кооперация как принцип; 

- обеспечение единства 

общества;

- улучшение управления 

- конкуренция как принцип;

- инициирование плюрализма, 

экономической активности 

Этическая система «декларация добра» 

(идеологическое единство) 

«запрет зла» (свобода действий в 

рамках закона) 

Угрозы системе - потеря единства общества; 

- снижение эффективности 

власти, бюрократизм, 

коррупция 

- монополизация власти; 

- имущественное расслоение 

Объект защиты социальная организация 

(государство) 

индивидуальные права и свободы 
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конкретном обществе непостоянно во 
времени; сильнее всего оно зависит от 
изменения внешней ситуации: от увели-
чения или снижения ресурсной базы, от 
изменения опасности угроз существова-
нию социума. Однако в конечном счете 
устанавливается определенный баланс 
X- и Y-элементов во всех подсистемах 
социума, но непременно при доминиро-
вании на верхнем уровне либо X-, либо 
Y-структуры.

Итак, в процессе социальной эволю-
ции в результате взаимодействия с при-
родно-социальной средой каждое обще-
ство приобретает либо X, либо Y-облик 
(с определенным присутствием эле-
ментов противоположного типа). Важ-
но то, что насильственное внедрение в 
Х-структуру Y-элементов (или наоборот: 
в Y-структуру Х-элементов), пусть даже 
с благими намерениями, как правило, 
приводит к ухудшению качества и сни-
жению устойчивости системы.

В России ни то, ни другое институци-
ональное состояние не могло реализо-
ваться в своем «классическом» виде. Не-
однократные попытки идти то по одно-
му, то по другому пути воспринимались 
как шараханье из стороны в сторону, но 
не давали желаемого результата. При-
чина этого во многом заключалась во 
влиянии российских геополитических 
и природно-климатических условий, де-
лавших неэффективными «западные» и 
«восточные» рецепты повышения устой-
чивости социума.

Российская специфика заключалась 
в следующем. Живя в суровых природ-
но-климатических условиях при нали-
чии постоянного военного давления со 
стороны агрессивных геополитических 
соседей, русский этнос мог выжить толь-
ко при наличии сильной центральной 
власти, аккумулирующей имеющиеся 
ресурсы для противостояния внешним 
угрозам. Поэтому основным социаль-
ным императивом в российских услови-
ях был императив Восточных обществ — 
«объединение слабых вокруг сильного». 

С  другой стороны, в силу недостаточ-
ности ресурсов, их концентрация была 
возможна только в результате мобилиза-
ционных мер, что ограничивало разви-
тие рыночных отношений и неизбежно 
повышало внутреннюю конфликтность 
в обществе. Кроме того, жизнь на рус-
ской равнине совместно с множеством 
других этносов была возможна только 
при установлении с ними добрососед-
ских отношений (другими словами, при 
снижении внешней конфликтности). 
Это  — противоречивые требования, 
выполнение которых приводит к сни-
жению социальной устойчивости и по-
вышенной уязвимости общества Вос-
точного типа. России пришлось вырабо-
тать свой уникальный (выделяющий ее 
в отдельную цивилизацию-государство) 
способ повышения устойчивости обще-
ства, который заключается в резком 
снижении внутренней конфликтности, 
в достижении единства социума с по-
мощью как социально-психологических 
механизмов, так и целенаправленных 
административных мер. Наиболее зна-
чимыми и надежными являются соци-
ально-психологические механизмы, ока-
зывающие влияние на формирование 
национального характера. В результате у 
русского этноса исторически сложились 
и закрепились такие психологические 
черты, как терпение, коллективизм, не-
противление власти, толерантность к 
другим народам и культурам. Без этих 
черт характера независимое существо-
вание русского этноса и российской го-
сударственности было бы невозможно. 
Эти черты резко отличали русский этнос 
от остальных народов и были не прояв-
лением слабости (как это порой тенден-
циозно трактуется), а психологическими 
механизмами, обеспечивающими его 
устойчивость и «живучесть» в критиче-
ских условиях.

Психология русского народа, благода-
ря которой общество стало устойчивым 
даже в экстремальных условиях, предо-
ставляла центральной власти кредит до-
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верия в надежде, что он будет использо-
ван в интересах всего общества. Государ-
ство в России призвано быть сильным и 
ответственным. К  сожалению, оно ред-
ко оправдывало свое предназначение. 
Власть пользовалась ресурсами, предо-
ставляемыми ей обществом, но часто 
распоряжалась ими бездарно, особенно 
в мирное время. И это — обратная сто-
рона медали. Традиционный российский 
бюрократизм и коррупция  — следствие 
слабости контроля над властью со сто-
роны общества. В условиях России силь-
ная центральная власть  — это благо. 
Власть должна сознавать свою миссию 
и стремиться оправдать кредит доверия. 
Но, понимая свою роль, она не должна 
устраняться от решения социальных 
проблем и должна понимать, что имеет 
«родимые пятна», с которыми необходи-
мо постоянно бороться — бюрократизм 
и коррупцию. От того, насколько эффек-
тивно это получится, зависит будущее 
России.

Если с этих позиций обратиться к рос-
сийской истории ХХ  века, то становит-
ся ясно, что образование СССР  — это 
попытка создания жесткой Х-системы 
в экстремальных внешних условиях с 
целью политического и экономического 
выживания. В  геополитическом плане 
эта попытка оказалась успешной: СССР 
удивительно быстро объединил вокруг 
себя Х-страны и стал их лидером. Одна-
ко в начавшейся третьей мировой «хо-
лодной» войне с Западным блоком СССР 
потерпел поражение. Это поражение во 
многом было предопределено тем, что 
во время горбачевской перестройки в 
Х-систему СССР начали механически 
внедрять западные Y-элементы. Воз-
никшая симбиозная социальная систе-
ма предсказуемо ослабла и разруши-
лась. 

Возникает закономерный вопрос: по-
чему СССР проиграл? С позиций сказан-
ного можно утверждать, что Х-система в 
СССР была излишне жесткой, она не со-
ответствовала в должной мере цивили-

зационным особенностям России (хотя 
в некоторой степени их отражала).

Но попытка перехода к Y-системе 
в 90-е годы оказалась еще хуже. В  ре-
зультате либеральных реформ Россия 
утратила субъектность, перешла из пре-
тендентов на мировое лидерство в Мир-
периферию, оказалась в сырьевой ло-
вушке. Общество оказалось расколото: 
реально российская элита, обладающая 
большими доходами, живет в Y-системе 
и исповедует либеральные ценности, а 
большинство населения, имеющее низ-
кие доходы, живет в Х-системе и оза-
бочено проблемами экономического 
выживания. Живя в разных мирах, эти 
слои общества перестали понимать друг 
друга. В этой ситуации для страны в вы-
сокой степени стал вероятен сценарий 
распада (представленный выше сцена-
рий (Б)).

Однако ситуация стала изменяться 
после прихода к власти В.В.Путина. Он 
начал укреплять «вертикаль власти», 
усмирять «олигархическую вольницу» 
(дело М.Ходорковского), повышать роль 
государства, то есть стал усиливать роль 
Х-элементов. В результате к настоящему 
времени в России сложилась система, в 
которой соседствуют и взаимодействуют 
друг с другом элементы Х- и Y-структур. 
При этом одна часть элиты («либера-
лы») добивается повышения удельного 
веса Y-элементов, а другая часть элиты 
(«силовики») добивается повышения 
удельного веса Х-элементов. Президент 
испытывает политическое давление со 
стороны и тех и других, но стремится со-
блюсти определенный баланс. Результи-
рующая система неустойчива (см. выше 
комментарий к табл.1), и это таит в себе 
политические риски. Но, может быть, в 
состоянии неустойчивости есть и свои 
«плюсы»? Чтобы разобраться с этим, 
рассмотрим текущую ситуацию с более 
общих позиций.
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3. ОСОБЕННОСТЬ СОВРЕМЕННОЙ ЭПОХИ

Сложившуюся ситуацию на мир-
системном уровне можно представить 
следующим образом. Развитие промыш-
ленности и торговли, ориентация на эко-
номический рост и конкурентную экспан-
сию позволили странам Запада в XVIII-
XIX  вв. сделать экономический рывок и 
стать Центром Мир-системы. Результатом 
стала Великая дивергенция XIX  –  первой 
половины XX века [7], на протяжении ко-
торой страны Запада развивались суще-
ственно быстрее остальных стран.

Не-западные страны, видя свое от-
ставание, пытались осуществить до-
гоняющую модернизацию, используя 
опыт и технологии западных стран. Но 
это происходит трудно из-за проблем и 
противоречий, возникающих при им-
плантации Y-элементов в не-Западное 
Х-общество. Успех приходит лишь к тем 
странам не-Запада, которым удается, не 
разрушая присущего им доминирования 
Х-структур, найти такое соотношение 
между традиционными Х- и инноваци-
онными Y-элементами, которое обеспе-
чило бы социальную устойчивость и эко-
номический рост одновременно (приме-
рами стран состоявшейся модернизации 
с «не-Западным лицом» являются Япо-
ния и Южная Корея). Одновременно, 
в соответствии с логикой модернизаци 
[7], в странах Центра начинают снижать 
темпы роста в демографии и экономике, 

а успешные развивающиеся страны, на-
оборот, резко убыстряются в развитии. 
Начинается Великая конвергенция конца 
XX  века (продолжающаяся до сих пор) 
[7], когда дистанция между развитыми и 
развивающимися странами постепенно 
сокращается.

Смену процессов дивергенции на про-
цессы конвергенции иллюстрирует ри-
сунок 4. Видно, что в последние десяти-
летия произошел слом тенденций, фор-
мировавшихся в индустриальную эпоху, 
Запад стал довольно быстро утрачивать 
свое лидерство. 

Причины перехода от дивергенции к 
конвергенции вполне конкретны. Дело в 
том, что устойчивость либерально-ры-
ночной конкурентно-ориентированной 
экономики западных стран возможна 
только при наличии притока дополни-
тельных ресурсов («игра с положитель-
ной суммой», см. табл 1). Именно полу-
чение дополнительных ресурсов явля-
лось целью политики глобализации, про-
водимой западными странами. Однако, 
будучи реализованной, глобализация 
ставит предел возможностям роста, ос-
нованным на внешней экспансии. По за-
вершению глобализации неизбежен пе-
реход к «игре с нулевой суммой», период 
экстенсивного роста заканчивается. 

Это обусловлено фундаментальными 
причинами. С  70-х годов ХХ  века нача-
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Рис.4. Динамика изменения за последние 1000 лет соотношения демографических и экономических 

показателей стран Запада и остального мира: а) соотношение численности населения, б) соотношение 

величины ВВП, в) соотношение величины ВВП на душу населения (расчет по данным[8])
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лось замедление роста населения Земли 
(рис.5), стало очевидным насыщение 
спроса в странах Запада, экономика ин-
дустриальных стран стала буксовать. 

Рис.5. Динамика изменения темпов роста 

населения Земли за последние 2000 лет (в 

процентах за год, расчет по данным [8])

Для расширения спроса на промыш-
ленную продукцию и для ее выхода на 
рынки развивающихся стран необходи-
мо снижение цен. С целью уменьшения 
себестоимости своей продукции запад-
ные фирмы стали переводить произ-
водство в развивающиеся страны, где 
стоимость рабочей силы намного ниже. 
Однако это привело к ускоренному эко-

номическому росту этих стран (Китая, 
Индии, Индонезии и др.) и к стагнации 
производства в странах Запада. Совре-
менная ситуация в мире следующая: 
страны с Y-экономикой в кризисе (из-за 
низкой прибыли), товарный спрос обе-
спечивается Китаем и другими развива-
ющимися странами. Что делать Западу, 
чтобы повысить прибыль? Возможны 
следующие варианты действий:

1) разработка принципиально новых 
технологий (NBIC), в которых Запад 
будет монополистом (но длительное со-
хранение монополизма уже невозможно 
из-за глобализации и высокой скорости 
диффузии инноваций, знаний, образо-
вания из развитых стран в развивающи-
еся);

2) резкое повышение производитель-
ности труда, что возможно за счет ро-
ботизации (но в этом случае рабочие 
будут не нужны, люди перестанут полу-
чать зарплату. Но тогда не будет и пла-
тежеспособного спроса, произведенную 
продукцию невозможно будет продать. 
Соответственно, не будет прибыли).

Это тупик. Развитие по Y-типу, в ос-
нове которого — максимизация прибы-
ли, заканчивается. Что будет дальше? 

4. ОТ МИР СИСТЕМЫ К МИР ОРГАНИЗМУ

Чтобы понять, что нас ждет впереди, 
следует обратиться к истории и выяс-
нить, не было ли аналогов современ-
ной ситуации в прошлом. Оказывается, 
исторические аналоги современного 
структурного кризиса уже были.

Действительно, история цивилизаций 
демонстрирует существенную неравно-
мерность мирового развития: относи-
тельно спокойные периоды сменяются 
глобальными системными кризисами, 
приводящими к кардинальной пере-
стройке геополитической структуры, 
принципов экономической и социаль-
но-политической организации обществ. 
Наиболее яркими примерами фазовых 
структурных переходов глобального мас-

штаба со времени неолитической рево-
люции являются «городская революция» 
(IV-III тысячелетия до нашей эры), «осе-
вое время» (VIII-III века до нашей эры по 
К. Ясперсу [9] и современная эпоха. Это 
хорошо иллюстрирует рисунок  6 [10], 
отражающий динамику урбанизации на 
протяжении последних шести тысяч лет 
(динамика урбанизации является отра-
жением процессов политогенеза).

Указанные эпохи перемен — это гло-
бальные структурные переходы, вызван-
ные мощными технологическими сдви-
гами, резко расширявшими ресурсную 
базу и технические возможности челове-
ка, ускоряющими экономическое и куль-
турное развитие (см., например, [11,12]):
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 ➢ первая эпоха перемен («городская 
революция»)  — следствие распро-
странения бронзовых орудий, появ-
ления ремесел, гончарных изделий, 
повозок на колесах;

 ➢ вторая эпоха перемен («осевое вре-
мя») — следствие распространения 
железных орудий, послужившего 
резким толчком в развитии земле-
делия, военного и строительного 
дела, наземного и морского транс-
порта;

 ➢ третья эпоха перемен (современ-
ная)  — следствие промышленной 
революции, замены ручного труда 
машинным на основе научно-тех-
нических достижений. 

Каждый раз эпохи перемен знамено-
вались неравномерностью развития и 
процессами дивергенции: появлялись об-
щества-лидеры, которые, освоив новые 
технологии раньше других, вырывались 
вперед и начинали влиять на развитие 
обширных регионов за пределами сво-
их территорий. По существу, в каждую 
из эпох перемен происходили процессы 
«глобализации»: 

 ➢ в эпоху «городской революции» 
происходил процесс перехода от 
раздробленной племенной струк-
туры к ранним государствам; 

 ➢ в «осевое время»  — процесс фор-
мирования обширных империй, 
поглощавших этнические государ-
ства;

 ➢ в современную эпоху  — процесс 
экономической и политической 
глобализации в полном смысле это-
го слова с формированием надна-
циональных институтов регулиро-
вания и управления. 

Важно то, что в эпохи перемен проис-
ходит естественное смещение институ-
циональных структур в сторону усиле-
ния Y-элементов, конкурентных отноше-
ний. В условиях расширения ресурсной 
базы (вызванного применением новых 
технологий) конкурентные отношения 
стимулируют экономическую актив-
ность, поиск незанятых производствен-
ных ниш, внутреннюю и внешнюю тор-
говлю. Примером государственных об-
разований с преобладанием Y-элементов 
для эпохи «городской революции» явля-
ются города-государства Древней Месо-
потамии [13], для эпохи «осевого време-
ни»  — полисы Древней Греции, для со-
временной эпохи — страны Запада. 

Однако по завершении эпох перемен 
(после распространения новых техно-
логий на всю ойкумену) процессы ди-
вергенции сменяются на процессы кон-
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Рис.6. Численность городского населения мира в логарифмическом масштабе, млн чел. 

(для городов с населением более 10000 чел.)

Источник: [10]
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вергенции, ситуация стабилизируется, 
ресурсный рост замедляется (или пре-
кращается). В этой ситуации происходит 
смещение институциональных структур 
в сторону усиления Х-элементов [5, 14], 
кооперативных взаимодействий, прин-
ципов «объединения слабых вокруг 
сильного».

Наиболее драматичной эпохой пере-
мен является современная эпоха, о чем 
свидетельствует взрывной рост ключе-
вых показателей развития в последние 
два столетия [15]. При этом в последние 
десятилетия происходит слом тенден-
ций, формировавшихся в индустриаль-
ную эпоху, Запад начинает утрачивать 
лидерство (см. рис.4). Период экстен-
сивного роста в условиях расширения 
ресурсной базы («игра с положительной 
суммой») заканчивается. Об этом, в част-
ности, свидетельствует разразившийся в 
2008  г. финансово-экономический кри-
зис, являющийся продолжением кризиса 
2000 г. С 2014 года началась следующая, 
более серьезная фаза кризиса, которая 
имеет уже не только экономический, но 
и политический характер. 

В ближайшие десятилетия мир ожи-
дают сильные изменения:

 ➢ глобальный демографический пе-
реход (постепенная стабилизация 
численности населения Земли);

 ➢ радикальное изменение современ-
ной экономической системы и эко-
номических отношений (прежде 
всего в сфере финансов), ограниче-
ние экономического роста;

 ➢ радикальное изменение современ-
ной политической системы (окон-
чание доминирования Y-структур). 

Соответственно, в исторической пер-
спективе ожидается сдвиг в сторону 
усиления Х-структур, к формированию 
системы глобального регулирования. 
Вопрос заключается в том, на каких ос-
нованиях будет осуществляться это ре-
гулирование. Здесь необходимо сказать 
следующее.

Глобализация усиливает экономиче-
ские связи между странами и повышает 
их специализацию в мировом разделе-
нии труда. Специализация с усилением 
глобализации будет неуклонно повы-
шаться. Биологическим аналогом полно-
стью глобализованной системы является 
организм, где каждый орган выполняет 
свою, жизненно необходимую для орга-
низма функцию. В организме все органы 
одинаково важны и «заинтересованы» 
в эффективной работе друг друга, «дис-
криминация» отсутствует.

Мировая система исторически дви-
жется по направлению к созданию тако-
го единого организма, работа которого 
будет согласовываться, регулироваться и 
контролироваться единым центром, ко-
торый условно можно назвать мировым 
правительством. Вопрос лишь в том, как 
будет происходить данный глобальный 
переход от конкурирующих кластеров-
государств к единому Мир-организму 
(являющемуся следующей стадией раз-
вития Мир-системы И.Валлерстайна 
[16]).

Путей формирования Мир-организма 
может быть два.

Первый путь: нынешний экономиче-
ский лидер США и его союзники — при-
верженцы либерально-рыночной пара-
дигмы и Y-методов управления  — вы-
страивают глобализацию под себя, ру-
ководствуясь принципами максимиза-
ции прибыли (своей) и «экономической 
эффективности». При этом положение 
Запада как бенефициара мирового раз-
вития сохраняется, страны Периферии 
подстраиваются под потребности Запа-
да, обслуживают его интересы. Оппози-
ция «Центр-Периферия» сохраняется и 
усугубляется, отношения между страна-
ми неравноправны. 

Второй путь: «общественный дого-
вор» стран мира (глобальный консенсус) 
по поводу путей развития на основе со-
гласованных целей и общих интересов с 
учетом мирового разделения труда. Этот 
путь основан на отказе от выбора прин-
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ципа «максимизации прибыли» в каче-
стве системообразующего, на выстраи-
вании новой системы международных 
экономических и политических отноше-
ний, максимальным образом учитываю-
щих культурно-исторические особенно-
сти стран, их опыт и возможности при 
формировании единого социально-эко-
номического мирового организма. 

Будет ли будущий Мир-организм 
Y-системой? Представляется, что не 
будет (как бы этого ни хотели США и 
другие страны Запада), поскольку с за-
вершением глобализации неизбежен пе-
реход к «игре с нулевой суммой», в усло-
виях которой Y-структуры теряют свою 
эффективность и необходим переход к 
согласованному перераспределению ма-
териальных, трудовых, интеллектуаль-
ных ресурсов.

Будет ли будущий Мир-организм 
Х-системой? Думается, что тоже не бу-
дет, поскольку Х-структура формируют-
ся тогда, когда имеется сильный внеш-
ний враг, угрожающий самому суще-
ствованию системы. После завершения 
глобализации и включения всех стран в 
Мир-организм понятие «внешнего вра-
га» исчезает (если не брать всерьез фан-
тастический сценарий борьбы с внезем-
ными цивилизациями), соответственно, 
исчезают необходимые основания для 
формирования Х-структуры.

Какие же тогда возможны вариан-
ты? Логичным в этой ситуации являет-

ся вариант формирования комбиниро-
ванной структуры, объединяющей Х и 
Y-элементы. Однако, как уже говорилось 
выше, такие структуры неустойчивы, они 
могут существовать только при наличии 
специальных социально-психологиче-
ских механизмов, повышающих устой-
чивость. В этих условиях очень важным 
оказывается исторический опыт стран 
БРИКС (и особенно России). Радикаль-
ное отличие стран БРИКС от всех дру-
гих заключается в том, что это страны с 
огромной территорией, объединяющей 
регионы с очень разнородным (по этни-
ческому составу, языку, религии, тради-
циям, уровню жизни) населением. По 
существу, каждая из стран БРИКС уже 
провела свою локальную «глобализа-
цию», сформировала такой социальный 
организм, который обеспечивает согла-
сованное развитие всех его подсистем, 
несмотря на их многообразие и взаимное 
различие. Успехи развития последних 
десятилетий в этих странах во многом 
обусловлены тем, что им удалось найти 
такое сочетание Х и Y-элементов (тра-
диционных форм жизни и современной 
рыночной экономики), которое является 
взаимодополняющим, а не конфронтаци-
онным. По этой причине опыт создания 
единого социального организма внутри 
каждой из стран БРИКС становится все 
более актуальным и востребованным для 
мира в целом на пути его трансформации 
от Мир-системы к Мир-организму.

5. ЧТО ДЕЛАТЬ?

Из сказанного следует, что нам надо, 
не поддаваясь на внешнее экономи-
ческое и политическое давление, вы-
страивать современную социальную 
систему, адекватную российским ци-
вилизационным особенностям. Надо 
не стыдиться своей непохожести на 
другие страны, необходимо понять ее 
глубинные причины и использовать ее 
преимущества (как это делают, напри-
мер, не стесняющиеся своей цивилиза-

ционной идентичности Япония, Индия 
или Китай). При этом все указывает на 
то, что цивилизационный опыт Рос-
сии будет все более востребован. Этот 
опыт освоения огромных пространств, 
создания технологий социального 
общежития и обеспечения жизнедея-
тельности в суровых природных и гео-
политических условиях. Особенностя-
ми цивилизационного опыта России, 
которые могут оказаться востребован-
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ными в процессе формирования Мир-
организма, являются:

 ➢ опыт проведения несиловой «глоба-
лизации» разнородных этнических 
и экономических пространств на 
территории Российской империи 
и СССР (российская «глобализа-
ция» Евразийских территорий  — 
1/6  части суши  — была проведена 
довольно успешно и достаточно 
бесконфликтно в условиях сильной 
разнородности регионов с обеспе-
чением их экономической специ-
ализированности);

 ➢ отработка методов социальной ин-
теграции этнически разнородного 
населения (и их элит) в Российской 
империи и СССР (дружба народов 
Советского Союза была не на сло-
вах, а на деле);

 ➢ опыт решения важнейших эконо-
мических и политических проблем 
как больших проектов (мегапроек-
тов), например: «Москва — третий 
Рим» (при Иване III), «окно в Евро-
пу» (при Петре I), «построение со-
циализма» (при СССР). Освоение 
и развитие новых технологий осу-
ществлялось как инструмент для 
достижения амбициозных целей в 
рамках мегапроектов (например, 
освоение кораблестроения в рам-
ках мегапроекта «окно в Европу», 
создание атомной энергетики и ра-
кетостроения в рамках мегапроек-
та «построение социализма» и т.п.);

 ➢ актуализация духовных (не ры-
ночных) стимулов в реализации 
мегапроектов, опора на особенно-
сти культуры, а не на стремление к 
прибыли.

При этом, как указывалось выше, ос-
новную роль в обеспечении устойчиво-
сти российского общества и российско-
го многонационального государства, ох-
ватывающего значительную часть Евра-
зии, играли социально-психологические 
механизмы. Не исключено, что именно 

этот опыт повышения устойчивости 
общества через актуализацию социаль-
но-психологических механизмов будет 
наиболее ценен для формирующегося 
Мир-организма, поможет бесконфлик-
тно согласовать в нем Х и Y-элементы в 
нужной пропорции.

Исторический прецедент подобной 
ситуации уже был. 

Как уже отмечалось, историческим 
аналогом современной эпохи является 
окончание «осевого времени» (см. рис.6). 
Тогда тоже была своя «глобализация»: об-
разование огромных империй, усиление 
экономических связей внутри империй 
при наличии этнической, культурной, 
религиозной разнородности населения. 
Для каждой империи (в том числе и для 
Римской) с необходимостью возникала и 
становилась все более актуальной задача 
объединения разнородных территорий 
и народов в единый организм. Для этого 
пробовались различные средства, в том 
числе идеологические (например, вне-
дрение культа императора на террито-
рии Римской империи), но безрезультат-
но. Задача оказалась разрешимой, когда 
возникло христианство, которое резко 
отличалось от всех предыдущих религий 
по своим принципам. Если раньше было: 
око за око, зуб за зуб (реализация прин-
ципа конкуренции), то христианство 
провозгласило необходимость любви к 
своим ближним, включая врагов (реа-
лизация принципа кооперации). Были 
провозглашены универсальные ценно-
сти, духовное было поставлено выше ма-
териального. И  мир, действительно, из-
менился (за счет снижения внутренней 
конфликтности), произошел фазовый 
переход к новой исторической эпохе.

Мы сейчас находимся в точно такой 
же ситуации. Только глобализация сей-
час не локальная (в рамках империи), а 
истинно глобальная  — в рамках мира 
в целом. Мы неизбежно должны будем 
перейти от нынешнего доминирования 
Y-систем к абсолютно новой глобаль-
ной системе, устойчивость которой бу-
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дет основана на новой идеологии, новой 
духовности. Россия  — это страна, уже 
прошедшая подобный путь, без меча и 
огня объединившая бескрайние и раз-
нородные евразийские пространства. 
Поэтому ее исторический опыт имеет 
огромное мировое значение и будет все 
более и более востребован. Более того, 
шанс у России выжить и укрепиться в 
условиях современного жесткого гео-
политического противодействия будет, 

если только она предложит миовому 
сообществу принципы формирования 
Мир-организма, принципы рациональ-
ного (не приводящего к дестабилизации) 
сочетания Х- и Y-элементов в социуме 
(именно такой работой по балансирова-
нию Х- и Y-элементов занимается сейчас 
В.В.Путин, заставляя «либералов» и «си-
ловиков» работать вместе и принимать 
согласованные решения в непростой со-
временной ситуации).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Итак, современная историческая си-
туация развивается таким образом, что 
цивилизационный опыт России стано-
вится все более актуальным. Это — вы-
зов для современной России, еще не 
оправившейся от кризиса 90-х годов. 
В  связи с этим чрезвычайно актуальны 
следующие задачи:

 ➢ обретение современным рос-
сийским государством реальной 
субъектности (только субъект 
проектирует будущее). Россия  — 
это государство-цивилизация со 
своим уникальным историческим 
опытом (этого не нужно стес-
няться, это нужно «поднимать на 
щит»);

 ➢ необходимо «сосредоточиться», на-
чать строить институциональную 
систему, адекватную российским 
цивилизационным особенностям;

 ➢ необходимо начать национальный 
мегапроект (например, мегапроект 
по освоению инфраструктурно-
бедных российских территорий с 
использованием технологий 6 укла-
да), способный дать толчок нацио-
нальному и мировому развитию;

 ➢ в политике необходимо форси-
ровать сборку евразийского про-
странства (что уже начало реали-
зовываться в виде ЕАЭС и ШОС), 
а также укреплять союз стран 
БРИКС;

 ➢ указанные задачи должны лечь в 
основу системы стратегического 
планирования и управления, соз-
даваемой в России в соответствии 
с Федеральным законом от 28 июня 
2014  года №172-ФЗ «О стратегиче-
ском планировании в Российской 
Федерации».
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СНОСКИ

1 Для Восточных обществ характерны: 1) ограничение личных свобод в пользу прав централь-
ной власти; 2) примат общественной и государственной собственности над частной; 3) авто-
ритаризм в политике; 4) неправовой характер общественных отношений, жизнь по традициям 
и «по понятиям», а не по формальным законам; 5) концентрация различных видов власти в 
одних руках. Социальная система такого типа формируется, как правило, в условиях серьез-
ной внешней угрозы как «объединение слабых вокруг сильного» и объективно способствует 
усилению центральной власти.

2 В Западных обществах базовыми ценностями, следование которым поддерживает социальную 
устойчивость, являются: 1) экономическая и политическая свобода, обеспечение «прав чело-
века»; 2) священная и неприкосновенная частная собственность; 3) демократия; 4) правовой 
характер общества, равенство всех перед законом; 5) разделение законодательной, исполни-
тельной и судебной власти. Эта система ценностей направлена против чрезмерного усиления 
центральной власти, реализуя принцип «объединение слабых против сильного».
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НАЦИОНАЛЬНАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ: 
ИДЕОЛОГИЯ ИЛИ НАЦИОНАЛЬНОЕ СОЗНАНИЕ 
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В статье рассматривается взаимосвязь национальной безопасности и национального со-
знания, образа безопасности у различных народов и государств. В то же время автор об-
ращает внимание на то, что в ряде случаев исторические стереотипы могут терять свою 
актуальность и блокировать адекватное современности прагматическое решение в об-
ласти обеспечения безопасности. 

Ключевые слова: национальная безопасность, международные отношения, архетип, на-
циональное сознание.

В политике государства категория 
«национальная безопасность» довольно 
часто используется скорее как своего 
рода идеологическая основа для мо-
билизации на жертвы и лишения или 
объяснения причин начала военных 
действий, введения чрезвычайного по-
ложения и т.д. В то же время, во-первых, 
человеческая жизнь постоянно подвер-
гается различного рода опасностям и 
угрозам. Без опасностей общество не су-
ществует и не может существовать. Сама 
человеческая деятельность создает угро-
зу человеку. С другой стороны, понятия 
идентичность и безопасность тесно вза-
имосвязаны. Именно опасности дают 
возможность осознать свое коллектив-
ное «Я» по отношению к среде обитания 
и общности коллективных интересов в 
оппозицию интересам отдельных групп 
и других общностей. 

Вообще, как таковой, абсолютной 
«безопасности» не бывает. К  ней мож-
но стремиться бесконеч но. Поэтому, то 
есть, во-вторых, тот «зазор, который об-
разуется между недостигаемый и жела-
емым, можно мифологизировать беско-
нечно: никакой уровень безопас ности 
не может быть принят до статочным»1. 

Информационная эскалация государ-
ством или какой-то группой темы без-
опасности заставляет изыски вать новые 
и новые опасности, чтобы затем самоот-
верженно бо роться с ними. 

Притом, что целый ряд вечных для об-
щества и отдельного человека проблем 
безопасности вполне очевиден, напри-
мер, безопасность человека и его здоро-
вье, каждый раз именно это в иерархии 
реальных и мнимых угроз отодвигается 
на периферию под знаменем обеспече-
ния «национальной безопасности». 

Как представляется, чтобы рацио-
нализировать процесс осознания на-
циональной безопасности, необходимо 
рассмотреть проблемы национальной 
безопасности именно через категорию 
«национальные интересы», составной 
частью которых и является «безопас-
ность» нации. Итак, в развитом и откры-
том обществе ключевой в политическом 
процессе является категория «нация». 
Притом, что в русском переводе с латы-
ни это слово означает «народ», термин 
«нация» может рассматриваться в сле-
дующих значениях: либо как представи-
телей этноса, либо как граждан опреде-
ленного государства вне зависимости от 
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их этнической культуры2. Можно также 
сослаться на американского политолога 
К. Дейча, который кратко и однозначно 
определяет нацию как народ (населе-
ние), обладающий государством3. Хотя 
всегда найдутся у него оппоненты-наро-
ды, которые называют себя нацией. Что 
ж, такое возможно. 

При всем разнообразии интерпрета-
ций понятия «национальная безопас-
ность» и ее структуры4 в целом под по-
нятием «национальная безопасность» 
понимают те условия, при которых стра-
на, общество органично развивается, де-
легируя государственному управлению 
право стимулировать положительные 
тенденции в развитии, а также в обеспе-
чении безопасности. 

Критический уровень социальной 
безопасности личности, семьи, боль-
шинства социальных групп и слоев рос-
сийского общества в настоящее время 
требует переосмысления проблем соци-
альной стратегии развития России с уче-
том ее потенциала, традиций, ценностей 
народа, исторической природы огром-
ного многонационального государства. 
Обеспечение возможности для каждого 
человека ощутить свою защищенность 
даст государству надежную опору и под-
держку в дальнейшем развитии.

В этом аспекте безопасность можно 
охарактеризовать как сложное социаль-
но-психологическое и политическое яв-
ление, многоплановое и многогранное 
в своих структурных составляющих и 
проявлениях, отражающее противоре-
чивые интересы в отношениях различ-
ных социальных субъектов5. Проблемы 
возникают и тогда, когда одни субъекты 
(социальные группы, личности, нации) 
стремятся обеспечить свою безопас-
ность за счет других, либо не считаются 
с интересами безопасности других субъ-
ектов. Мыслят устаревшими категория-
ми и эгоистическими ценностями, игно-
рирующими ту основополагающую за-
кономерность, что безопасность в эпоху 
нарастающей глобализации — неделима. 

Отсюда обусловленность проблематики 
безопасности субъективными позици-
ями, неоднозначными оценками, фраг-
ментарными суждениями. Кроме того 
нужно учитывать еще и взаимоотноше-
ния индивида и общества6.

В политике под безопасностью пони-
мают, прежде всего, физическое выжи-
вание государства, защиту и сохранение 
его суверенитета и территориальной 
целостности, способность адекватно 
реагировать на любые реальные и по-
тенциальные внешние угрозы. Не стоит 
также забывать и о конфликте интересов 
между индивидом, обществом и госу-
дарством в сфере безопасности.

Субъектами и объектами националь-
ной безопасности являются личность с 
ее правами и свободами, общество с его 
материальными и духовными ценностя-
ми, государство с его конституционным 
строем, суверенитетом и территориаль-
ной целостностью. При этом на главное 
место ставится личность, затем обще-
ство, затем государство. Термин «обще-
ство» в данном контексте может рассма-
триваться как «гражданское общество» 
и как «нация», а государство как инсти-
тут управления.

Система национальной безопасности 
работает тем эффективней, чем более 
развито само общество. В  этой связи 
важное значение имеет присутствие 
или отсутствие рефлексии, то есть спо-
собности общества или его элит, в том 
числе из властных структур, к осозна-
нию своих действий и адекватности 
восприятия ими окружающей реаль-
ности в соотношении с особенностями 
своей системы ценностей и националь-
ной культуры. Психологические иссле-
дования утверждают, что анализу объ-
екта и реальной ситуации субъектом на 
подсознательном уровне предшествует 
образ, который и необходимо отреф-
лексировать, осознать, описать именно 
как субъективное человеческое воспри-
ятие. Образ является важнейшей и не-
избежной компонентой действий субъ-
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екта, первично ориентируя его со всеми 
«Но» в конкретной ситуации, направ-
ляя на достижение поставленной цели 
и разворачивая действие субъекта в 
пространстве и времени. Полнота и ка-
чество Образа определяют степень со-
вершенства действия, то есть нейтрали-
зации непродуктивного субъективизма. 
В процессе реализации действия исход-
ный Образ видоизменяется, накапливая 
в себе опыт практического взаимодей-
ствия субъекта со средой — приближая 
образ среды к реальности. Объем содер-
жания Образа безграничен (от Образа 
микрочастицы до Образа Все ленной), 
причем все содержание дано в нем од-
новременно (симультанно). В чувствен-
ном Образе может быть воплощено 
любое абстрактное содержание; в этом 
случае материалом для Образа служат 
не только пространственно-временные 
представления, но и субъективные и 
целенаправленные сформированные 
и, на чем делается, в частности, акцент 
исследования — целенаправленные на-
вязанные ощущения, восприятия. Дру-
гими словами, авторитет любого актора 
международных отношений во многом 
зависит от его Образа, который и может 
быть сформирован, как самим этим ак-
тором, так и внешним субъектом. При-
чем не только на бессознательно, но и 
вполне осознанно. В любом случае, еще 
раз подчеркнем, объективному пред-
шествует субъективное — Образ. Но и 
субъективное (идеальное)  — человече-
ское восприятие есть такое же реаль-
ное, как и материальное.

Одновременно, еще раз подчеркнем, 
что в отличие от многих других потреб-
ностей/интересов потребность в без-
опасности невозможно полностью удов-
летворить. Она присутствует всегда и 
требует постоянного к себе внимания, 
поскольку в различных ситуациях нас 
подстерегают самые разные опасности. 
Но безопасность модели типа средневе-
ковой «крепости» или «Берлинской сте-
ны» не отвечает условиям устойчивого 

развития, а следовательно, и безопасно-
сти. 

Людям свойственно также ощущать 
свою небезопасность на основе внутрен-
них неосознанных стереотипов, сфор-
мировавшихся в прошлом и закреплен-
ных в памяти. 

Национальные стереотипы могут не 
соответствовать современности. Образ 
угрозы, являясь частью национального 
архетипа, вечен и находится до поры до 
времени в латентном состоянии, но в пе-
риоды обострения отношений между го-
сударствами не просто выходит наружу, 
но становится частью политики. 

Возможность жить, не подвергая себя 
различным рискам и опасностям, высоко 
ценится в человеческом обществе. Это 
означает, что безопасность приобретает 
форму внутренней ценности и реализу-
ет себя в индивидуальном и обществен-
ном сознании. Характерно, что эта цен-
ность имеет универсальный характер и 
признается в качестве фундаментальной 
всеми людьми, вне зависимости от их 
расы, национальности, пола, возраста, 
социального положения. 

Итак, понятие национальной безопас-
ности неотделимо от национального со-
знания, а если не сказать категорично — 
определяется им. 

Отношения между народами зани-
мают активное место в формировании 
и развитии сознания общества, наро-
да, этно са и восприятия коллективной 
безопасности. Прежде всего следует от-
метить, что именно через отношения 
с другими народами осознается своя 
национальная самобытность и ориги-
нальность, а в процессе развития этих 
отношений формируется непосред-
ственно национальное сознание обще-
ства.

Развитие национального самосозна-
ния каждого отдельного народа проис-
ходит в системе отношений с другими 
народами. Например, финны свое наци-
ональное самоощущение объясняют об-
разно так: мы не хотели быть шведами и 
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не хотели быть русскими, поэтому стали 
финнами7. Польские исследователи так-
же считают, что польское национальное 
самосознание формировалось в процес-
се отношений с соседними народами8.

Этническое самосознание японского 
общества во многом фор мировалось в 
своем отношении к Китаю и его культу-
ре. Влияние китайской культуры и само 
существование такого мощного социаль-
но-политического образования, как Ки-
тай, сопоставимое с влиянием Византии 
и Римской империи в соответствующих 
регионах, долго оказывало свое циви-
лизационное влияние на развитие всех 
окружающих государств и народов 
Дальнего Востока. Например, китайское 
влияние на Японию на на чальном эта-
пе проявлялось в прямом заимствова-
нии, а затем и внутреннем переживании 
японским обществом своей вторично-
сти и периферийности, подчиненности 
и отсталости. По мере самораз вития 
японского общества и постепенного за-
тухания культурно-цивилизационного 
потенциала Китая приходит осознания 
собственного японского коллективно-
го «Я» как вполне самостоятельного и 
оригинального. Но до этого Япония по-
пыталась силой оружия утвердить свою 
самодостаточность. 

Дискомфортное ощущение своей пе-
риферийности усиливается в период 
встречи Японии с западной цивили-
зацией. Слабая активность междуна-
родных связей островной страны не-
избежно развивала и консервировала 
замкнутость и низкую психологическую 
мобиль ность общества. Оно плохо ори-
ентировалось в мировом эволюционном 
процессе и с трудом воспринимало не 
только чу жую культуру, но и новое во-
обще. Замкнутость и настороженность 
или враждебное отношение к внешнему 
миру поддер живались властными струк-
турами с целью сохра нения внутренней 
стабильности. 

Японское национальное самосо-
знание пытается преодолеть свой вну-

тренний конфликт и шок от контакта с 
западной цивилизацией через стрем-
ление закрыться от внеш него мира как 
источника возможных внутренних по-
трясений, уйти в себя, к своим предкам, 
природным корням своего этноса. Это 
не только приводит к углубленному изу-
чению своей культуры и ис тории, но и к 
стремлению доказать, что для японского 
общества предназначен судьбой особый 
избранный путь9. Таким образом, есте-
ственный, «природный» этноцентризм 
начинает трансформиро ваться в кон-
цептуальный национализм, в котором 
избранность японской нации и ее мес-
сианская предназначенность являются 
основными элементами. В  то же время 
культивируемые идеи национальной из-
бранности и мессианства, доведенные 
до абсо люта и облеченные в действия 
на уровне государст венной политики, 
приводили к крайне иррациональным 
действиям, мотивами которых являлись 
не реальные интересы, а мнимые, осно-
ванные на мифах и сложившихся стере-
отипах. 

Безусловно, что конфликты и войны 
между народами и внешние опасности 
стимулируют изоляционизм. Но все 
же эта вполне естественная первичная 
защитная реакция на слишком ин-
тенсивное воздействие окружающей 
среды не снимала необхо димости «вы-
хода» во внешний мир как единствен-
ного способа выживания. Другое 
дело, что осознание этого приходит 
не сразу, а по мере развития самого 
общества. 

Изложенную примерную схему раз-
вития японского самосознания мож-
но было наблюдать и в других странах. 
В  данном исследовании речь пойдет о 
формировании национального сознания 
России во взаимосвязи с ее международ-
ными отношениями и внешней полити-
кой, то есть и о том, что оказывает свое 
влияние на процесс принятия внешне-
политического решения в Российской 
Федерации. 
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Понимание процесса формирова-
ния внешней политики включает в 
себя аспекты не только относящиеся 
к категориям «национальные интере-
сы», «национальная безопасность», 
«геополитика». Любому внешнеполи-
тическому решению предшествует об-
разная ориентация, т. е. сложившиеся 
в данном обществе представления об 
окружающем мире и его субъектах. Эта 
образность формируется из позитив-
ного и негативного опыта общения с 
внешней средой, а также на основе за-
кономерностей развития социального 
сознания.

Ранние этапы развития человеческих 
общностей протекали в условиях жест-
кой конкуренции и сводились прежде 
всего к физическому выживанию, что 
определило характер архаических об-
разов, стереотипов и поведенческих 
схем. В этнической памяти каждого на-
рода зафиксировалось на генетическом 
уровне восприятие той внешней среды, 
представленной различными народами, 
с которой был связан его первичный 
контакт. 

В обычном состоянии воздействие ар-
хетипов не столь заметно. Но в услови-
ях системного кризиса, усиливающейся 
социальной атомизации (распада вну-
тригосударственных коммуникаций) и 
разрушения привычной системы ценно-
стей, возникает особое психологическое 
состояние общества. Оно выражается 
в нарастании воздействия коллектив-
ного бессознательного в социальном 
действии, когда спонтанно появляется 
стремление к стереотипному разреше-
нию кризисной ситуации. Происходит 
сужение сознания, возврат к ограничен-
ному ряду ориентиров, сложившихся в 
процессе предшествующих историче-
ских периодов развития общества и от-
ражающих реальность иного социально-
политического и, в целом, культурного 
порядка. Эти ориентиры запечатлели в 
определенных образах и поведенческих 
схемах процесс формирования соответ-

ствующей этнокультуры, социальной 
общности и политических институтов. 

Стереотипная ценностная ориента-
ция общественного сознания с опорой 
на его архаические слои и в современ-
ных условиях может иметь определен-
ное мобилизационное воздействие на 
консолидацию нации и преодоление 
трудностей развития и выхода из кри-
зиса. Но это, в свою очередь, создает 
условия для блокирования прагматиче-
ского определения целей и максималь-
но точного описания национальных 
интересов в соответствии с ресурсами 
и возможностями общества на данный 
момент и с учетом перспектив его раз-
вития. 

Это происходит в различных вариан-
тах. Так, ценности-клише активно влия-
ют на формирование образа (картины) 
мира: реальность как бы подгоняется 
под какие-то ценности или воспринима-
ется через их фильтры. Другим вариан-
том является отождествление ценностей 
с ресурсами общества, представление о 
них как о «священных возможностях». 
Ценностями также могут выступать 
определенные поведенческие схемы 
традиционного или идеологического 
порядка10. В  итоге получается ориенти-
рованное действие, степень позитивно-
го результата которого в значительной 
мере зависит от того, каким ценностям 
привержен субъект. В этой связи важное 
значение имеет присутствие или отсут-
ствие рефлексии, то есть способности 
общества или его элит, в том числе из 
властных структур, к осознанию своих 
действий и адекватности восприятия 
ими окружающей реальности в соотно-
шении с особенностями своей системы 
ценностей и национальной культуры.

Как бы ни относиться к тем или иным 
ценностям, закрепленным в этническом, 
социальном и политическом сознании 
в виде символов-ориентиров и устой-
чивых поведенческих схем, важно по-
нимание того, что они имеют глубокую 
эволюционно-психологическую основу.
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В этой связи следует подчеркнуть, 
что существуют биофизиологические, 
формообразующие элементы чувствен-
но-перцептивного опыта, отражающие 
всеобщую структуру социального бытия 
и самопроизвольно проявляющих себя в 
индивидуальной и социальной психике 
в виде архетипов. Есть архетипы, при-
сущие всему человеческому роду11. Есть 
и такие, которые отражают географи-
ческую и социальную специфику фор-
мирования тех или иных общностей, 
которые выражены в своей оригиналь-
ной символике, образности, языке или 
знаковой системе12. Устойчивость архе-
типов по отношению к последующим 
воздействиям объясняется тем, что эти 
универсальные образы являются бессоз-
нательным и спонтанным проявлением 
в психике стабильных функциональных, 
нейродинамических связей мозга, кото-
рые формируются на ранних этапах со-
циогенеза и в определенной степени со-
впадают с такими же ранними этапами 
филогенеза и онтогенеза. Они отвечают 
за самую первичную обработку сенсор-
ного материала, поступающего извне13 и 
образуют самый низший, близкий к био-
логическому когнитивный «фундамент», 
над которым в ходе индивидуального и 
социального развития будут «надстрое-
ны» более сложные и дифференцирован-
ные функции восприятия и мышления14.

Когда индивид теряет свою связь с со-
временной ему социальной группой и 
обществом или когда оно само пережи-
вает кризис, смутное ощущение опасно-
сти начинает воспроизводиться в стере-
отипах, которые сложились исторически 
под влиянием естественного отбора и 
закрепились генетически15  и соответ-
ствующим образом воздействуют на со-
циальное действие, в том числе и на про-
цесс формирования внешней политики.

Предрасположенность к устойчивой 
стереотипной ориентации является по-
ложительным свойством общественного 
сознания. Это обеспечивает не только 
культурную преемственность, но и соз-

дает противовес возможному конъюн-
ктурному или ошибочному не соответ-
ствующему национальным интересам 
целеполаганию в политике. Но и стере-
отипная ориентация может привести к 
ошибкам в выборе адекватного новой 
реальности решения. 

Развитие любой социокультурной 
общности не имеет абсолютной беспре-
рывности и распадается на ряд относи-
тельно самостоятельных периодов или 
циклов. Каждый период национального 
развития мог сформировать свой стере-
отип-символ, запечатленный в коллек-
тивном  — бессознательном. Он может 
иметь и соответствующее простран-
ственное выражение, т. е. характерное 
для определенной части населения той 
или иной общности. 

Пространство проживания, будучи 
одним из важнейших элементов мира, 
осмысливалось на начальных этапах 
формирования протороссийского на-
ционального сознания отлично от того, 
как оно представляется современному 
человеку. В  то же время человек-совре-
менный, несмотря на то, что стремит-
ся оценивать внешнее по отношению к 
нему пространство в таких рационали-
зированных категориях, по-прежнему 
сохраняет в своей дологической памяти 
архаические представления. Последние 
и закрепляются в определенных симво-
лах-ориентирах16. Например, население 
территорий страны, ранее являвшейся 
зоной конфликтного контакта с другими 
народами и государствами, может иметь 
свои стереотипы восприятия. Последние 
актуализируются в момент возникнове-
ния конфликтов или внешней угрозы. 

В архаическом мировоззрении про-
странство проживания конструируется 
особым образом  — через развертыва-
ние, распространение его во вне по от-
ношению к какому-то центру. Причем 
оно имеет не только географические ко-
ординаты и объекты, а насыщено эмоци-
ональным и религиозным содержанием, 
неким символистским смыслом, то есть 
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одновременно представляет собой рели-
гиозно-мифологическое пространство, в 
котором и происходят вполне конкрет-
ные реальные действия и соотносятся 
интересы. Например, так предстает го-
сударство проживания и его границы.

Психологическое отношение к внеш-
нему миру и его субъектами — народам 
и государствам — выстраивается на со-
пряжении самоописания народа и его 
описания другим народом, т. е. на встреч-
ных представлениях. Обязательно в ино-
описании присутствуют определенные 
искажения, порожденные непонимани-
ем или неполным пониманием того или 
иного факта инокультурным наблюда-
телем. “Описание одной и той же сово-
купности явлений, сделанные изнутри и 
извне, должны быть неминуемо различ-
ными (даже при условии одинакового 
знакомства с фактами как таковыми)”, 
поскольку “в исторических описаниях, 
как и вообще при любом сознательном и 
целенаправленном анализе явлений гу-
манитарной сферы, не удается отвлечь-
ся от «возмущающей» роли субъектив-
ного (человеческого) начала, в данном 
случае от личности того, кто описывает 
ситуацию”17. Причем особенности опре-

деляются спецификой субъекта. Само-
описание всегда избирательно18. В  свою 
очередь, для внешнего наблюдателя  — 
представителя другой культуры, другого 
народа, не понимающего логики данного 
поведения, все значимо в равной степе-
ни. Иностранцы поэтому фиксируют и 
то, что самим представителям описыва-
емого народа «просто незаметно»19. Ре-
конструируя самоописание и иноописа-
ние, сопоставляя их во времени, можно 
выделить наиболее существенное, что 
проходит через всю национальную исто-
рию, то есть архетипические образы и 
стереотипы.

В то же время развитие у нации реф-
лексивных навыков приводит к пони-
манию того, что международные отно-
шения можно регулировать на основе 
формирования баланса интересов при 
одновременном сохранении и взаимоу-
важении ценностей друг друга. Установ-
ка на компромиссно ориентированное 
решение дает возможность психоло-
гически снижать остроту восприятия 
конфликта и стимулировать поиск его 
рационального разрешения и перевода в 
более спокойное русло. 
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Российского института стратегических исследований, кандидат военных наук. 

На основе ретроспективного исторического анализа предыдущих циклов российской 
модернизации делается попытка формирования опорных точек преодоления барьеров, 
стоящих на пути развития России в переломный исторический период. Анализ циклов 
российской модернизации показывает, что Россия как великая держава объективно 
была вынуждена принимать вызовы глобализации, но субъективно каждый раз была 
к этому не готова. Периоды открытости внешнему миру сменялись в России столь же 
длительными периодами самоизоляции, во время которых происходила переоценка цен-
ностей и начинался поиск самобытных путей развития. Всё это создавало условия неу-
стойчивости, чреватые катастрофическими сценариями развития событий. В настоящее 
время в России идёт процесс подготовки следующего этапа реформ на фоне обостре-
ния международной обстановки. При этом гигантский масштаб стоящих перед страной 
задач значительно превосходит имеющиеся экономические, кадровые и демографиче-
ские ресурсы. Очевидно, что России настало время отказаться от модели инерционного 
противостояния, позиционной обороны, нередко маскируемой имитацией деятельности 
правительства с целью сокрытия пассивности, осторожной выжидательности, ведущей к 
замедленной реакции на события, а не на их причинно-следственные связи. В работе об-
суждается инструментарий решения стоящих проблем и возможные сценарии развития 
международной обстановки в контексте их проекции на безопасность России. 

Ключевые слова: циклы модернизации России, текущие проблемы российской модер-
низации, прогноз российских реформ, вероятные сценарии развития международной 
обстановки.

FORTUNE OF RUSSIAN REFORMS

On the basis of the retrospective historical analysis of the previous cycles of the Russian modernizations the author 
attempts to fi nd the reference points of barriers overcoming which could lead the right way of Russian development during 
its critical historical period. According to the analysis of Russian modernizations cycles our country as a great power has 
objectively been compelled to accept globalization challenges, but subjectively each time Russia was not ready for it. Th e 
periods of openness to the world were changed in Russia by long periods of self-isolation with reapprised of values and 
search for original ways of development. All of this led to instability fraught with catastrophic scenarios of domestic 
evolution. Nowadays Russia is facing the next stage of reforms along with aggravation of international situation. At the 
same time a huge scale of problems facing Russia considerably surpasses available economic, personnel and demographic 
resources. It is obvious that Russia must abandon inertial approach to interstate and domestic problems, passive defense 
that is oft en covered with imitation of activity, and cautious wait-and-seeing behavior leads to delayed reaction to events 
instead of cause-and-eff ect relations. Th e article off ers the problem-solving toolkit and possible scenarios of international 
development in context of security of the Russian Federation. 

Key words: cycles of Russian modernization, contemporary problems of Russian modernization, forecasting of Russian 
reforms, possible scenarios of international situation. 

Исторический анализ чередования 
циклов российских реформ, соответ-
ствующих трендам глобализации, и по-
следующих периодов изоляционизма по-
зволяет нам рассматривать под особым 
углом зрения динамику современного 
развития России в переломный пери-
од мировой истории. Ретроспективный 
анализ показывает, что российские ре-
формы, как правило, совпадали с миро-

выми циклами глобализации. При этом 
их продолжительность охватывала пе-
риоды длительностью от 30 до 50 лет [1].

Первый цикл российской модерниза-
ции начался на стыке XVII и XVIII веков 
с приходом к власти Петра I и закончился 
после его кончины. Здесь следует отме-
тить историческую роль Ивана Грозного, 
при котором завершился процесс соз-
дания централизованного государства 
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и началось его укрепление. В это время 
были созданы условия для проведения 
реформ, что и было сделано Петром I. 
Второй цикли модернизации относится 
к концу XVIII — началу XIX веков в пе-
риод правления Екатерины II. Этот пе-
риод закончился победой России в войне 
против Наполеона в 1813 г. Третий цикл 
охватывал вторую половину XIX века и 
закончился с началом Первой мировой 
войны и революциями в России. Чет-
вёртым циклом модернизации можно 
считать сталинскую индустриализацию, 
которая проходит одновременно с миро-
вой промышленной революцией в этот 
же период времени. Её итогом является 
победа советского народа в Великой От-
ечественной войне. В  настоящее время 
Россия вовлечена в очередной цикл мо-
дернизации, который начался для неё в 
начале 1990-х годов. 

Но, как свидетельствует история, за 
российскими циклами модернизации 
следовали достаточно длительные пе-
риоды отката, принимающие зачастую 
формы самоизоляции. Так, после пе-
тровского этапа модернизации начался 
период торможения реформ, который 
можно считать первым периодом са-
моизоляции страны. Он потребовался 
для осмысления и оценки проведенных 
в стране преобразований. Следующий 
период самоизоляции можно охаракте-
ризовать как «николаевскую реакцию» 
середины XIX века, результатом которой 
было поражение России в Крымской во-
йне. Следующим и последним на сегод-
няшний день этапом самоизоляции был 
период «брежневского застоя».

Следует заметить, что на судьбу рос-
сийских реформ тормозящее воздей-
ствие оказывали природно-климатиче-
ские и этно-конфессиональные факторы 
на фоне развития стран Запада, развива-
ющихся в значительно более благопри-
ятной географической и климатической 
среде европейского и американского 
континентов. Не следует также сбрасы-
вать со счетов идеологию протестантиз-

ма, задавшую мощный импульс разви-
тию капитализма в Америке и Европе. 

Периодическая актуализация рос-
сийской модернизации нами представ-
ляется как вынужденными ответами 
на военно-технические, экономиче-
ские и идеологические вызовы Запа-
да. Россия, для того чтобы сохранить 
статус великой державы, была вынуж-
дена принимать внешние вызовы, но 
в ресурсном и ментально-психологи-
ческом отношениях каждый раз была 
к этому не готова. В  ходе очередного 
модернизационного цикла каждый раз 
обнаруживалась драматическая колли-
зия между попытками политических 
лидеров России преодолеть различия, 
а зачастую и отставание, от ведущих 
мировых экономических и политиче-
ских центров, создать устойчивые ка-
налы взаимодействия с ними с целью 
восприятия «передовых» достижений 
«мировой цивилизации», и стремлени-
ем российского общества противодей-
ствовать переменам, сохраняя суще-
ствующий уклад жизни.

Российская история пронизана по-
пытками восприятия, иногда творчески-
ми, а зачастую подражательными, иду-
щими в основном с Запада, идей и тех-
нологий, начинающихся ещё со времён 
пришествия варягов и восприятия от 
них основ российской государственно-
сти. В  ХХ веке советская политическая 
система взяла на вооружение марксист-
скую идеологию и, наконец, в новейшей 
истории была предпринята попытка 
перенесения на российскую почву идей 
рыночной экономики и западного либе-
рализма, послуживших основой россий-
ской революции в конце ХХ века. 

Главной проблемой многочисленных 
попыток российской модернизации, 
которую до сих пор так и не удаётся 
решить, является то, что сила и про-
должительность импульсов этой модер-
низации всякий раз оказывалась недо-
статочной для эффективного усвоения 
и внедрения заграничного опыта. Ис-
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ключение составляет только советский 
период модернизации, который осу-
ществлялся в условиях относительной 
идеологической, экономической и куль-
турной автаркии. Неудачи большинства 
проектов российской модернизации 
объясняются тем, что в культурно-кон-
фессионально самодостаточной среде 
российского общества всякий раз на-
чиналась реакция отторжения идей, 
связанных с его модернизацией. В итоге 
эти периоды сменялись длительными 
фазами экономического и социального 
застоя, что придавало ритмам россий-
ской модернизации идеологическую не-
проработанность, надрывность усилий 
власти и народа, приводящих к незавер-
шенности данных проектов. Периоды 
открытости внешнему миру сменялись 
в России столь же длительными перио-
дами самоизоляции, во время которых 
происходила переоценка заимствован-
ных ценностей, и начинался поиск само-
бытных путей развития. Всё это созда-
вало условия неустойчивости, чреватые 
катастрофическими сценариями разви-
тия событий. Чередование ориентаций 
противоположной полярности — от от-
дельных идеологических, культурных и 
технологических заимствований до по-
пыток реализации концепций «Третье-
го Рима», «Третьего Интернационала», 
строительства коммунизма, а теперь ещё 
и построения рыночной экономики по 
капиталистическому образцу, создавало 
огромную амплитуду социальной дина-
мики. При этом размах политического и 
экономического строительства всякий 
раз определялся потенциалом цивилиза-
ции, которая бралась в качестве эталона 
для подражания. В течение каждого пе-
риода модернизации Россия фактически 
всегда ориентировалась на мирового 
лидера конкретной исторической эпо-
хи с последующими попытками внести 
в реформируемый российский социум 
элементы своей самобытности и выхода 
на направления собственного пути раз-
вития. 

Начиная с реформ Петра I, т.е. с  на-
чала XVIII века, наметилась устойчивая 
ориентация России на Европу, как миро-
вого лидера того времени. Однако чуж-
дость воспринятых российским обще-
ственным сознанием институциональ-
ных реформ и культурных стереотипов 
обусловили неорганичный характер их 
восприятия. Поэтому нередко очеред-
ной рывок к достижениям мировой ци-
вилизации устремлял страну в направ-
ление как бы параллельное, но в то же 
время уводящее в сторону от «главного 
вектора развития» стран-флагманов мо-
дернизации. Во многих случаях возни-
кал так называемый хреодный эффект, 
в соответствии с которым в результате 
воздействия случайных факторов то или 
иное явление или процесс, продолжает 
своё развитие по побочному, зачастую 
тупиковому, направлению. Причём, чем 
дальше этот процесс продолжался, тем 
труднее было свернуть с выбранной тра-
ектории [2]. В  этом и состоит парадок-
сальный эффект российской модерни-
зации, который продолжал проявляться 
даже после того, как страна необратимо 
интегрировалась в европейскую куль-
турно-технологическую среду. Как спра-
ведливо отмечают В.И. Пантин и В.В. 
Лапкин [3], «лишь Петру Великому гени-
альным образом удалось «разобраться» 
в хитросплетениях европейской полити-
ки и сориентироваться на опыт наиболее 
перспективных её центров  — Англии и 
Голландии. В последующие исторические 
периоды России «не везло». Её лидеры, с 
опаской и недоверием относились к воз-
можностям прагматического сближения 
с реальными мировыми лидерами (с Ве-
ликобританией XVIII  — XIX вв., США 
в XX в., Японией во вторую половину 
ХХ — начало XXI вв.). Это приводило к 
недооценке уникального мирового опы-
та хозяйственного и социально-полити-
ческого обустройства». 

В настоящее время, увлекаясь техно-
логическими достижениями Запада (и 
в первую очередь  — США), российское 
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руководство упустило возможность изу-
чения и усвоения опыта экономического 
и политического строительства в Китае. 

Вглядываясь в историческую ретро-
спективу, следует ещё раз подчеркнуть, 
что попытки осуществления российской 
модернизации, при значительных иска-
жениях и упрощениях правовых, куль-
турных и социально-экономических 
норм и достижений ведущих мировых 
центров Запада, привели к чередованию 
периодов восприятия передового зару-
бежного опыта и периодов осмысления 
на фоне «медитации» общественного 
сознания, ожидающего божественное 
вдохновение, указывающего самобыт-
ный путь развития страны. Но, как по-
казывает история российских модерни-
заций, всё это оборачивалось замедле-
нием развития, стагнацией и застоем, 
как это было в последние десятилетия 
существования советского государства. 

Вместе с тем, советский период не 
оказался бы тупиковым, если бы ру-
ководство КПСС уделяло достаточное 
внимание модернизации социально-
политической и экономической жизни 
страны. Опыт КНР является тому ярким 
примером. Судьба «подарила» СССР 
Брежнева и Горбачёва, а Китаю  — Дэн-
Сяо-Пина. В  результате СССР прекра-
тил существование, а Китай стал на путь 
всесторонней экономической и техноло-
гической модернизации и превратился в 
ведущую мировую державу. Именно это-
му России следует учиться у Китая, ко-
торый после так называемого «большого 
скачка» 1970-х годов не впал в состояние 
стагнации, а приступил к коренному ре-
формированию экономики. 

В настоящее время в жизни россий-
ского общества, по нашему мнению, на-
блюдается два параллельных процесса: 
попытки совершенствования механиз-
мов социальных отношений в услови-
ях рыночной экономики и переоценка 
заимствованных «ценностей Запада» 
для нахождения собственного пути раз-
вития. При поверхностном взгляде на 

обсуждаемую проблему может пока-
заться, что, внедрив в стране западные 
формы политического и экономического 
устройства, российское общество при-
шло в состояние равновесия, закончив 
трансформацию либеральной модели 
западного капитализма в священно-не-
прикосновенную олигархическо-бюро-
кратическую систему, ставшую основой 
современной модели российской госу-
дарственности. Это создало условия для 
формирования элиты российского об-
щества, характерными чертами которой 
являются космополитичность мировоз-
зрения, социальное равнодушие, эгоизм 
и отсутствие желания к модернизации 
политической и экономической жизни 
страны, которая интересует её как место 
извлечения прибыли [4]. 

При этом, по нашему мнению, в на-
стоящее время в стране идёт процесс 
вызревания идеологии следующего эта-
па реформ, обусловленных гигантским 
масштабом стоящих перед страной за-
дач, который значительно превосходит 
экономические, кадровые и демографи-
ческие ресурсы страны. Но переход к но-
вому этапу модернизации ещё впереди и 
он во многом будет зависеть от способ-
ности к самоорганизации и политиче-
ской воли элит российского общества.

Здесь следует заметить, что, несмотря 
на культурную и экономическую встро-
енность российских элит в цивилиза-
ционный проект Запада, подавляющая 
масса населения России по-прежнему 
генетически наследует вековые социаль-
ные и ментальные парадигмы прошлого. 
Поэтому синтез этих тенденций прохо-
дит в российском обществе мучительно 
и сопровождается болезненными явле-
ниями. 

События 1990-х годов показали, и 
об этом говорят результаты выборов в 
органы власти всех уровней, что значи-
тельная часть населения России не при-
няла те революционные изменения, свя-
занные внедрением с западной модели 
демократии, её либеральными идеями 
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и ценностями. Выяснилось, что народ 
России в своём большинстве не обладает 
буржуазной ментальностью, не склонен 
к предпринимательской деятельности и 
придерживаются если не патриархаль-
ных, то, во всяком случае, идей социаль-
ного равенства, справедливости и ожи-
дает от властей политики государствен-
ного патернализма. Отсюда можно пред-
положить, что социальную поддержку 
получит такая политическая структура, 
которая обладает гибким механизмом 
прямых и обратных связей с консерва-
тивной социальной средой, обладающей 
традиционным менталитетом. Это го-
ворит о том, что в российском социуме 
решающую роль играют трансисториче-
ские ментальные структуры, стремящи-
еся к сохранению развития общества в 
традиционной исторической колее. 

Анализ социально-политической ди-
намики российского общества, охваты-
вающая период с 1985  г. по настоящее 
время, показывает, что начало пере-
стройки, объявленное в апреле 1985г. 
на Пленуме ЦК КПСС М.С. Горбачёвым, 
дало старт неуправляемым процессам 
дестабилизации политической и эко-
номической систем страны [5]. В  июле 
1988г. решением XIX партконференции 
был запущен процесс формирования 
институтов парламентской демократии. 
В  обстановке политической безответ-
ственности власти началась реализация 
скороспелых, непродуманных проектов 
экономической модернизации социа-
листической системы хозяйствования 
и её политических институтов. Цель 
проводимых реформ была обозначена 
достаточно конкретно — получить про-
пуск для партийно-хозяйственной эли-
ты умирающего СССР в мир западного 
процветания. В  некоторой степени эта 
задача была решена и её плоды доста-
лись значительной части российского 
общества. В магазинах появилось изоби-
лие товаров, заработала сфера частных 
услуг, появилась возможность беспре-
пятственного выезда за границу, вывоза 

туда своих капиталов и покупки недви-
жимости в стране и за рубежом. Но для 
значительной части населения крах эко-
номической и социально-политической 
систем Советского Союза в 1991г. был 
чудовищным по своим разрушительным 
последствиям. Причиной этому была 
неготовность советских людей к пере-
менам, проводимым на путях внедрения 
политических институтов западной де-
мократии и рыночной экономики. В ре-
зультате этого модернизация приобрела 
противоречивый и непоследовательный 
характер, что создало не только значи-
тельную неопределённость перспектив 
дальнейшего развития страны, но и 
угрозу целостности государства. 

В середине 1990-х годов, после завер-
шения первого этапа антинародной «шо-
ковой терапии» и грабительской ваучер-
ной приватизации образовался класс 
крупных собственников-олигархов, по-
лучивших контроль над ключевыми хо-
зяйственными и природными ресурса-
ми общества. При этом власть, контро-
лируя политическую деятельность оли-
гархов и вынуждая делится с ней своими 
сверхдоходами, сформировала на основе 
современных политических технологий 
механизмы политического и идеологи-
ческого контроля электората посред-
ством формирования так называемой 
«системной» оппозиции, «карманных» 
политических партий и контролируемых 
властями СМИ. Подобная модель, наце-
ленная на стабилизацию внутриполити-
ческой обстановки и консервацию сфор-
мированного ещё в начале 1990-х годов 
бюрократическо-олигархического режи-
ма, блокировала процессы формирова-
ния реальной демократической модели 
политической и экономической систем. 

Коммерциализация экономических 
отношений привела к устранению боль-
шинства социальных и профессиональ-
ных групп населения из привычных для 
них социальных ниш, которые соответ-
ствовали их способностям и призва-
нию, лишая их возможности на основе 
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профессиональной деятельности под-
держивать достойный уровень жизни. 
С другой стороны, возникшая в услови-
ях неэффективной работы новых право-
вых и экономических институтов прак-
тика нелегитимного решения вопросов 
породила коррупцию государственного 
аппарата. Вследствие этого к концу 1990-
х годов в российском обществе возникла 
потребность в направляющей и дисци-
плинирующей власти государства и кор-
ректировке либерально-рыночной стра-
тегии развития страны. Эти обществен-
ные настроения, усиленные терактами 
лета 1990 г. в Москве и Волгодонске, при-
вели к выдвижению нового лидера, соот-
ветствующего требованиям следующего 
этапа развития российского общества.

Начиная с марта 2000  г., когда В.В. 
Путин приступил к работе в качестве 
президента РФ, политическая и эко-
номическая жизнь в стране стала по-
степенно упорядочиваться. Инновации 
приобрели осмысленный и целенаправ-
ленный характер. Была сформирована 
«исполнительная вертикаль», призван-
ная укрепить государственность и про-
тивостоять тенденциям регионализма и 
сепаратизма субъектов Федерации. Не-
системная оппозиция окончательно ли-
шилась действенных рычагов влияния 
как на процессы принятия решений в 
Кремле, так и своего влияния на элек-
торат, а системная оппозиция утратила 
«непримиримость» к власти и оказалась 
органически встроенной в политиче-
скую систему страны. Вместе с тем ис-
полнительная власть в лице президента 
страны утвердила своё главенство в по-
литической и общественной жизни, вы-
разившееся в построении отношений со 
всеми слоями общества, вплоть до его 
низов, напрямую, минуя всяких инсти-
туциональных посредников в лице глав 
регионов и субъектов Федерации. Это 
привело к принципиальному упроще-
нию ряда механизмов политического и 
социально-экономического развития на 
фоне благоприятной внешнеэкономи-

ческой конъюнктуры и высоких цен на 
энергоносители, что обеспечило России 
заметный экономический рост и дало 
ресурсы для восстановления ведущих 
позиций государства на мировой поли-
тической и экономической арене. 

С началом второго президентского 
срока В.В. Путина модернизация про-
должилась не только в направлении 
ограничения власти олигархов, но и в 
отношении применения принципов ры-
ночной экономики к ключевым социаль-
ным системам (здравоохранение, обра-
зование, наука, пенсионное обеспечение 
и жилищно-коммунальное хозяйство). 
Это была попытка рыночной трансфор-
мации социальной сферы общества, по-
следнего ещё сохранившегося оплота со-
ветской системы, с целью обеспечения 
рентабельности их функционирования 
и снижения издержек на их содержание 
со стороны государства. Однако эта по-
пытка в целом не удалась ввиду того, 
что население поняло уловку властей в 
их стремлении заменить «вечные» цен-
ности социальных льгот на девальвиру-
емые денежные эквиваленты. 

Вместе следует заметить, что истори-
ческими бедами России после февраль-
ской революции 1917  г. и  революции 
1991  г. были незавершенность постро-
ения эффективно функционирующей 
капиталистической системы хозяйство-
вания. За сто лет исторического разви-
тия России практически всё осталось 
по-старому. Подавляющая часть насе-
ления России продолжает ориентиро-
ваться на авторитарные методы управ-
ления государством и патернализм с 
его стороны. В 1917 г. правящие классы 
России не были готовы взять на себя от-
ветственность за управление страной 
и сохранения её как великой державы. 
Именно поэтому Россия оказалась до-
бычей большевиков, которые соверши-
ли государственный переворот с целью 
проведения социалистического экспери-
мента, а в 1991 г. население страны, пой-
дя на поводу апологетов либеральной 
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демократии и рыночной экономики, не 
препятствовало разрушению существу-
ющей в то время политической системы. 

Анализ текущих трендов и обще-
ственных настроений свидетельствуют 
о том, что в перспективе возможен от-
ход от принципов западной демократии 
и рыночного либерализма. Будут раз-
работаны механизмы так называемой 
«контролируемой народом демократии», 
рыночной экономики, построенной на 
принципах социальной справедливости 
и равных возможностей всех слоёв на-
селения. В  то же время останется акту-
альным вопрос оперативного разреше-
ния возникающих социальных противо-
речий и конфликтов с использованием 
процедур поиска конфликтующими сто-
ронами взаимовыгодных решений. 

О периоде после 2015  г., пока ещё 
трудно судить ввиду значительных не-
определённостей, обусловленных тур-
булентным и нелинейным характером 
развития международной обстановки. 
Однако, как раз здесь необходим прин-
ципиальный поворот в российской по-
литике, который должен стать ответом 
возникающие угрозы и вызовы россий-
ской государственности, обусловленные 
действиями внутренних и внешних сил. 
К  внутренним угрозам можно отнести 
нарушение общественного консенсуса 
вследствие межконфессиональных и на-
циональных противоречий, порождаю-
щих сепаратизм. Внешние угрозы будут 
обусловлены экономическим и инфор-
мационным давлением с целью изоля-
ции России на международной арене и 
подрыва основ её государственности. 

Как нам представляется, Россию 
ожидает сложный период в её истории. 
В  ходе завершения цикла капиталисти-
ческой трансформации по западному 
образцу Россия должна будет оконча-
тельно определиться со своей геополи-
тической ориентацией, а также своей ро-
лью и местом на международной арене в 
соответствии с динамикой её геополити-
ческих потенциалов. 

При этом необходимо учитывать то 
обстоятельство, что на смену нацио-
нальным государствам могут прийти 
иные типы государственных образо-
ваний, в которых консолидирующую и 
структурно-систематизирующую роль 
будут играть сетевые общественно-по-
литические и экономические структуры, 
тесно связанные с наднациональными 
политическими и экономическими си-
стемами, выполняющие международно-
правовые, надзорные и регулирующие 
функции в мировом сообществе. 

Как же разорвать порочный круг по-
вторяющейся цикличности модерниза-
ций в переломный момент российской 
истории, наступивший в 2014 г.? Возвра-
щение Крыма под российскую юрисдик-
цию обозначил своеобразный Рубикон, 
обозначивший переход от конкурентно-
го партнёрства России со странами За-
пада к конфликтному противостоянию 
уже не отдельных стран, а цивилизаций. 
И это произошло не внезапно, а явилось 
следствием накопления конфликтоген-
ных факторов, совокупность которых 
вывела на качественно новый уровень 
противостояния противоборствующие 
стороны. 

Очевидно, что для российской сторо-
ны настало время отказаться от модели 
инерционного противостояния, позици-
онной защиты государственных интере-
сов, нередко маскирующихся имитацией 
деятельности с целью сокрытия пассив-
ности, осторожной выжидательности, 
ведущей к замедлению реакции на то 
или иное совершившееся событие, а не 
на выявление причинно-следственных 
связей, зарождающихся трендов и тен-
денций с целью их купирования. 

В свете реализации проекта создания 
Евразийского экономического союза 
(ЕА-ЭС) в первую очередь необходимо 
уделить внимание проблематике инте-
грационного притяжения с учётом воз-
никающих противоречий в отношениях 
между странами союза с привлечением 
интеллектуального потенциала объеди-



Судьба Российских реформ

№ 3 (10) / 2015 33

нённого экспертного политологического 
сообщества. Его задачей должно быть 
концептуальное осмысливание между-
народных процессов на основе синер-
гетического видения социально-поли-
тических и международных процессов 
с целью формирование обоснованных 
сценариев возможного развития обста-
новки на внутригосударственном, реги-
ональном и глобальном уровнях [6]. 

По нашему мнению, при разработке 
проекта евразийской интеграции не сле-
дует акцентировать вопросы, связанные 
с формированием «русского мира». Их 
рассмотрение желательно оставить на 
будущее. Дело в том, что кризисное раз-
витие событий на Украине затруднило 
воплощение идеи русскоцентричных 
интеграционных процессов. На Западе, 
в политических элитах стран Восточной 
Европы и в государствах постсоветского 
пространства к понятию «русский мир» 
стали относиться настороженно вслед-
ствие опасений возрождения новой Рос-
сийской империи [8]. Вместо этого пред-
ставляется целесообразным уделить 
внимание будущей евразийской общ-
ности народов и стран, объединённых 
общим экономическим, культурным и 
информационным пространствами. При 
этом речь должна идти о многоэтниче-
ском, многоконфессиональном и много-
культурном мире, в котором объединя-
ющим критерием принадлежности явля-
ется опора на общие цивилизационные, 
экономические и военно-стратегические 
интересы его участников. 

Что касается инструментария, с помо-
щью которого должны решаться данные 
проблемы, то здесь необходимо обозна-
чить следующие направления:

1. Разработка модели культурно-на-
циональных и конфессиональных отно-
шений направленной на формирование 
общей цивилизационной платформы. 
Решение данного вопроса подразумева-
ет поиск общих культурных и морально-
этических ценностей, правил поведения 
в быту, сохранения национальных тра-

диций в противовес формированию изо-
лированных культурно-конфессиональ-
ных анклавов, являющихся благопри-
ятной средой для национальной нетер-
пимости, подозрительности и вражды. 
При этом необходимо уделить внимание 
демографической обстановке в России. 
Дело в том, что в стране становится всё 
больше приверженцев ислама. Это не-
сёт угрозу российской идентичности. 
В  то же время идеологи русского мира 
серьёзно не рассматривают место и роль 
ислама в евразийском цивилизацион-
ном проекте. И это происходит на фоне 
качественных изменений в исламском 
сообществе России — оно молодеет, что 
грозит возрастанием нестабильности 
социально-политической обстановки в 
стране. И  если оставить эту тенденцию 
без внимания, то российское мусульма-
не могут стать «пятой колонной» при 
трансформации государственного строя 
страны [7]. 

2. Бескомпромиссное и последова-
тельное отстаивание светского харак-
тера государства при достижении кон-
фессиональной гармонии в обществе. 
В  многоконфессиональном государстве 
акцент на религиозной принадлежно-
сти человека, культивируемый с раннего 
детства, порождает чувство исключи-
тельности. В обострённом состоянии ре-
лигиозного сознания у части населения 
это может привести к росту социальной 
напряженности и конфликтогенности, 
перерастающей в кризисы и конфликты. 
Поэтому, по нашему мнению, разумной 
политикой является преподавание в 
школах основ религиозных учений для 
привития учащимся уважения к веду-
щим конфессиям России. Здесь следует 
заметить, что публичное отправление 
религиозных культов политическими 
деятелями страны не способствует до-
стижению конфессиональной гармонии. 
Религия должна остаться территорией 
частной жизни как нечто сугубо интим-
ное и скрытое от посторонних глаз. Этим 
самым будет сделан первый шаг на пути 
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борьбы с религиозным экстремизмом и 
его крайними формами — терроризмом 
и сепаратизмом. Нежелательно также 
публичное обсуждение вопросов, каса-
ющихся религиозных учений. Пусть это 
останется в стенах религиозных органи-
заций. Всё это поможет создать баланс 
конфессиональных отношений в стране. 

3. Культура титульной нации евразий-
ского объединения должна сохранять 
свою сущность и служить ориентиром 
для всех членов сообщества. При этом 
она должна всячески избавляться от не-
гативных форм её проявления. Необхо-
димо стремиться к тому, чтобы русская 
культура была образцом нравственной 
чистоты и богатства проявлений во всех 
областях общественной жизни. Особен-
но это касается СМИ, кинематографа 
и рекламы, которым следует неукос-
нительно руководствоваться данными 
принципами. 

4. Необходимо упорядочивание и ре-
гулирование иммиграционных потоков. 
Это подразумевает не только визовые 
формальности, но сдачу экзаменов по 
русскому языку и истории России, а так-
же оформление лицензий на трудовую 
деятельность. В  связи с этим от госу-
дарства потребуются серьёзные затраты 
на образование и социализацию новых 
граждан, которую следует начинать с об-
учения детей иммигрантов в российских 
школах. 

Политический, экономический и 
культурный уклады принимающей сто-
роны должны быть привлекательными 
и современными. Иными словами, ядро 
будущего интеграционного союза долж-
но иметь притягательный цивилизаци-
онный проект, нацеленный на участие 
в нём всех социально активных членов 
данного общества. 

Передовая экономика и отлаженные 
социальные отношения у принимающей 
стороны должны привлекать энергич-
ных, умных, творчески мыслящих лю-
дей, которые своим трудом, используя 
социальные лифты, имеют возможность 

органически вписаться в жизнь новой 
общественной среды. 

При этом следует отметить, что пора 
уменьшать акценты на вопросах непо-
мерного возвеличивания прошлого в 
русской истории, прекратить дискуссии 
об «утраченном рае» царской России 
или Советского Союза и перестать рас-
сматривать развитие России как процесс 
депопуляции, нравственного упадка и 
деградации общества. 

В то же время необходимо уделять во-
просам демографии российского обще-
ства, как главного фактора выживае-
мости государства и его исторической 
дееспособности. Следует помнить, что 
народ, не воспроизводящий сам себя и 
подверженный депопуляции, не может 
ставить перед собой серьёзных истори-
ческих задач. 

Если российское общество желает 
успешно развиваться в новых условиях, 
то в нём должен поддерживаться твёр-
дый демократический порядок, подраз-
умевающий соблюдение всеми граж-
данами конституции РФ, законов, рас-
сматриваемых как общее национальное 
достояние, являющееся основой обще-
ственной стабильности и социальной 
защищённости её граждан. 

Что касается возможных вариантов 
развития международной обстановки и 
её проекции на ситуацию в России, то 
они представляются в следующем виде:

1. Предстоящие десятилетия навер-
няка будут самыми трудными в россий-
ской истории. 

2. Руководству России, её политиче-
ской, экономической и культурной элите 
вряд ли следует пассивно ждать установ-
ления многополярного мира и сокраще-
ния влияния США на международной 
арене. Если для стран Запада (США и 
ЕС) речь может идти об уменьшении их 
доминирования в международной по-
литике, то для России стоит вопрос о 
сохранении её территориальной целост-
ности, государственности и накоплен-
ного веками исторического развития 



Судьба Российских реформ

№ 3 (10) / 2015 35

культурного и духовного богатства её 
народов. При этом положение России 
осложняется сочетанием политическо-
го, экономического и информационного 
давления Запада с мощным внутренним 
и внешним демографическим давлением 
на население страны. 

Появление новых геополитических 
реалий, не вписывающихся в матри-
цу устоявшихся представлений, требу-

ет вдумчивого осмысления гигантских 
подвижек на международной арене. Пер-
востепенной задачей на сегодняшний 
день является задание дополнительного 
импульса дискуссии о том, как осуще-
ствить всесторонний анализ глубинных 
перемен на международной арене и вы-
работать перспективные идеи возрож-
дения России как центра евразийской 
интеграции. 
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МИРОВАЯ ПОЛИТИКА

ФРАНСАФРИК: ГВИНЕЙСКИЙ ПРЕЦЕДЕНТ

Филиппов В.Р. 
Ведущий научный сотрудник Центра изучения стран Тропической Африки 

Института Африки РАН, доктор исторических наук.

Метод исторической реконструкции позволил автору выяснить причины, обусло-
вившие деструктивный характер политики Франции по отношению к Гвинее в конце 
50-х — начале 70-х гг. прошлого столетия. Акцент в статье сделан на выяснение роли 
французской тайной дипломатии и французских специальных служб, которые, начи-
ная с 1958 г., предприняли все возможное для того, чтобы разрушить основы сувере-
нитета Гвинейской Республики, не пожелавшей войти в состав Французского Содру-
жества и декларировавшей полный государственный суверенитет. В статье рассматри-
ваются социально-политические и экономические факторы, позволившие маленькому 
и очень бедному африканскому государству успешно противостоять французскому 
неоколониализму. Дана оценка роли Советского Союза и стран социалистического 
содружества в обеспечении реального суверенитета Гвинеи, в восстановлении ее эко-
номики и финансовой системы. Автор приходит к выводу о том, что международная 
обстановка, сложившаяся в мире после окончания Второй мировой войны, не позво-
лила агентурным сетям «Франсафрик» и португальским спецслужбам разрушить го-
сударственность Гвинеи и физически устранить лидера гвинейской нации А.С. Туре. 
Особо подчеркнута роль гвинейского прецедента в разрушении колониальной импе-
рии Франции. 

Ключевые слова: Африка, Гвинея, Франция, СССР, Китай, Португалия, А.С.  Туре, Ш. 
де Голль, «Франсафрик», неоколониализм.

Using the method of historical reconstruction the author fi nd out the reasons for the destructive policy of France 
with regard to Guinea in the late 1950’s — early 1970-ies. Th e article focuses on clarifying the role of the French secret 
diplomacy and the French special services, which, since 1958, have made every eff ort to destroy the foundations of the 
sovereignty of the Republic of Guinea, who did not want to join the French Commonwealth and declared full sovereignty. 
Th e article also deals with socio-political and economic factors that allow small and very poor African states to cope with 
the French neo-colonialism. Th e author analyses the role of the Soviet Union and other socialist countries in providing 
real sovereignty to Guinea through the rebuilding its economy and fi nancial system. Th e author concludes that due to the 
international situation prevailing in the world aft er the Second World War, the «Fransafrik» network failed to destroy the 
state security services in Portuguese Guinea as well as to kill the leader of the Guinean nation A.S. Toure. Th is highlights 
the role of the Guinean precedent in the collapse of the French colonial empire.

Keywords: Africa, Guinea, France, the Soviet Union, China, Portugal, Charles de Gaulle, “Fransafrik”, neo-colonialism.

Исследование поддержано РГНФ, грант №15-01-00363. “Внешнее вмешательство во 
внутренние дела стран “третьего мира” в эпоху “холодной войны”: опыт многоуровне-
вого анализа”.

Война Франции в Алжире привела, в 
конечном счете, к распаду французской 
колониальной империи. Но, вместе с 
тем, эти политические потрясения стали 
(помимо прочего, разумеется) причиной 
зарождения и формирования некоего 
политического феномена, с трудом под-

дающегося определению и однозначным 
интерпретациям. Феномена, получивше-
го название «Франсафрик» и ставшего 
камнем преткновения на пути поддер-
жания международного имиджа Фран-
ции как демократического и правового 
государства.
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ФРАНСАФРИК

«Франсафрик» — это некий политиче-
ский феномен, который с трудом поддает-
ся определению. Это сеть неформальных 
латентных связей между политическими, 
финансовыми, дипломатическими и воен-
ными деятелями Франции и африканских 
государств, скрытый от посторонних глаз 
механизм реализации французской не-
околониальной политики. Этот сложный 
механизм включает в себя пропаганду, 
электоральные манипуляции и фальсифи-
кации, экономический контроль, особую 
монитаристскую политику (конвертиру-
емость африканского франка позволяла 
организовывать параллельное движение 
денег, получать ренту от природных бо-
гатств, присваивать гуманитарную по-
мощь и т.д.) [1]. Поощрение коррупции, 
тайные сделки, закулисные договорён-
ности, подкуп государственных деятелей, 
политические убийства, организация во-
енных мятежей и прямое вооружённое 
вмешательство в дела суверенных госу-
дарств  — всё это стало привычным ин-
струментарием французской тайной ди-
пломатии на африканском континенте.

Система функционирует благодаря 
использованию самых разных методов. 
Сексуальные скандалы, которые исполь-
зуются как средство шантажа, уголовные 
преступления (трафик оружия, торговля 
наркотиками, отмывание денег), захват 
сырья и гуманитарной помощи. Когда воз-
никает необходимость захвата природных 
богатств суверенных государств (нефтя-
ных полей, тропических лесов, месторож-
дений урана или иного стратегического 
сырья), в ход идут политические убийства, 
разжигание родоплеменных конфликтов, 
массовые убийства населения. Широко ис-
пользуется военный корпоративизм, ку-
мовство между французской армией и ря-
дом военных руководителей африканских 
государств, часто приведенных к власти 
агентами французских спецслужб. 

Используя обширные сети влияния, 
Париж навязал бывшим колониям це-

лую серию военных соглашений, боль-
шей частью секретных. Когда фунда-
ментальные интересы Франции на аф-
риканском континенте оказываются под 
угрозой, эта держава не останавливается 
перед открытым использованием воен-
ной силы. Военное вмешательство яв-
ляется составной частью деятельности 
«Франсафрик». К нему прибегают тогда, 
когда агентурные средства, подкуп, по-
литические убийства, репрессии оказы-
ваются недостаточными. 

Восемь африканских стран связаны с 
Парижем военными соглашениями, ко-
торые вплоть до 2008  г. содержали по-
ложения, позволявшие французским 
военным вмешаться в дела суверенных 
государств «для поддержания внутрен-
него порядка». К  этим положениям 
апеллировали французские политики, 
когда нужно было защитить какого-ни-
будь марионеточного правителя, испы-
тывающего «политические трудности 
в собственной стране» [2]. Начиная с 
2008  г. эти положения были оспорены 
и частично отменены (что не мешает, 
однако, направлять «ограниченные во-
инские контингенты» по приглашению 
президентов тех или иных стран). Для 
выполнения жандармских функций в 
четырех странах Черного континента — 
Джибути, Сенегале, Чаде и Габоне — раз-
мещены крупные французские военные 
базы. Когда по каким-то причинам Ели-
сейский дворец не хочет использовать 
армию для решения своих африканских 
проблем, на помощь приходят наемники, 
или французский Иностранный леги-
он, за которым тянется шлейф военных 
преступлений. Все это и составляет суть 
понятия «Франсафрик». У колыбели это-
го уродливого дитя Пятой республики, 
как ни прискорбно, стоял тот, кто спас 
Францию от позора вишистского кол-
лаборационизма: национальный герой 
и президент Пятой Республики генерал 
Шарль де Голль. 
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КРИЗИС 1958 ГОДА ВО ФРАНЦИИ: КРАХ ЧЕТВЕРТОЙ РЕСПУБЛИКИ

Многие французские исследователи 
признают, что не успешное завершение 
второй мировой войны, а именно «опас-
ный кризис 13 мая 1958 года, спровоци-
рованный путчем мятежных офицеров 
в Алжире, привел к власти генерала 
Шарля де Голя» [3]. Ж.-П.  Дозон, один 
из наиболее авторитетных французских 
антропологов-африканистов, констати-
рует тот факт, что именно «неодолимые 
колониальные войны в Индокитае и в 
Алжире породили Пятую Республику 
и сделали своим вестником генерала де 
Голля», которого он считает «эффектив-
ным творцом спокойной деколонизации 
территорий Чёрной Африки» [4].

Вопрос только в том, насколько «спо-
койной» был процесс деколонизации. 
А.П.  Васильев, как мне кажется, куда 
более объективно оценивает суть про-
исходивших тогда политических транс-
формаций. «Алжирский кризис, вы-
толкнувший де Голля из политического 
забвения на вершину власти, повлек за 
собой окончательный демонтаж фран-
цузской колониальной империи, что, в 
сущности, было лишь одним из этапов в 
сложном процессе, в ходе которого клас-
сический колониализм заменялся новым 
типом колонизации… Новая форма ко-
лониализма представляет собой явление 
до неприличия лицемерное, поскольку 

циничная эксплуатация прикрывается 
здесь насквозь фальшивой словесной 
эквилибристикой, и опасное, ввиду того, 
что противники названной системы ис-
требляются безжалостно и без промед-
ления, тогда как страдания эксплуатиру-
емых народов умножаются стократ» [5].

29  мая 1958  г. президент Франции 
Рене Коти обратился за помощью к «са-
мому выдающемуся французу» [6]. Не 
успевшая прийти в себе после немец-
кой оккупации, дискредитированная 
сменой двух десятков правительств и 
позорнойвойной в Алжире, «Четвертая 
республика бескровно сдалась генера-
лу де Голлю… Пятая сменила её, будучи 
оснащённой конституцией, необходи-
мой для создания мощного государства, 
но с перспективой, обозначенной ещё 
в Браззавиле: де Голль зачал эту новую 
республику лишь в той мере, где она ор-
ганично связывала себя с африканскими 
территориями» [7]. 

1 июня 1958 года Шарль де Голль был 
назначен на пост премьер-министра. 
Беря бразды правления в свои руки из 
рук Парламента (в соответствии с Кон-
ституцией 1946  г.), он выдвинул непре-
менное условие, а именно — предостав-
ление правительству неограниченных 
полномочий в урегулировании алжир-
ского кризиса. 

ПЯТАЯ РЕСПУБЛИКА. ДЕ ГОЛЬ У КОЛЫБЕЛИ ФРАНСАФРИК

Ш. де Голль начал с разработки кон-
цепции новой конституции. Согласно 
его проекту президент получил прак-
тически всю полноту власти за счет со-
кращения прерогатив парламента. Глава 
государства был призван определять 
основы внутренней и внешней поли-
тики страны, осуществлять верховное 
командование вооруженными силами, 
назначать государственных чиновни-
ков на все высшие должности, включая 
премьер-министра; президент получал 

право досрочно распустить Националь-
ное собрание и задержать вступление в 
силу принятых парламентом законов. 
Более того, при чрезвычайных обстоя-
тельствах президент пользовался пра-
вом сосредотачивать в своих руках всю 
полноту власти. Опытный политик, де 
Голь понимал, сколь трудным будет путь 
деколонизации и хотел к началу схват-
ки с ультраправыми получить мощный 
инструмент реализации своих пока еще 
тайных планов. 
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На референдуме 28 сентября 1958 года 
Конституция была принята. Примеча-
тельно, что большая часть французов и в 
метрополии, и в колониях голосовала не 
за конституционные нормы, а за полити-
ка, который сформулировал концепцию 
Основного закона Франции. Тогда они 
связывали с именем Де Голля надежды 
на выход из политического и экономиче-
ского кризиса, и, главное, на завершение 
изнурительной войны в Алжире. В дека-
бре 1958  года депутаты Национального 
собрания и коллегия выборщиков из-
брали президентом Французской респу-
блики своего знаменитого соотечествен-
ника.

Де Голь ясно осознавал тот факт, что в 
послевоенном мире Франция не сможет 
сохранить свои обширные колониаль-
ные владения. Франсуа-Ксавье Вершав 
констатирует: «С момента своего воз-
вращения к власти Ш. де Голль понял, 
что его вынудят признать независи-
мость африканцев. Деколонизаторский 
дискурс американцев и русских усили-

вал движение за независимость афри-
канских народов» [8]. Действительно, 
уже в 1941 г. Франклин Рузвельт и Уин-
стон  Черчилль подписали Атлантиче-
скую хартию, в которой содержалось по-
ложение о «восстановлении суверенных 
прав и самоуправления народов» [9]. 
Хартия эта оказала заметное влияние на 
политическую ситуацию в африканских 
колониях Франции. Однако «деколони-
заторским дискурсом» дело совсем не 
ограничивалось: Москва и Вашингтон 
тайно поддерживали бойцов ФНО Ал-
жира, фактически включившись в борь-
бу за передел сфер влияния на Черном 
континенте. И было понятно, что Фран-
ция не сможет противостоять двум су-
пердержавам послевоенного мира. Да и 
в самой метрополии левые все настойчи-
вее требовали покончить с колониализ-
мом. Ж. Покэн писал, что Франция «не 
могла позволить себе повторить ошибки 
довоенного прошлого» и ее «главной за-
дачей стало удовлетворение политиче-
ских ожиданий населения колоний» [10]. 

УЙТИ, ЧТОБЫ ОСТАТЬСЯ

Генерал, будучи блестящим полити-
ком, прекрасно соизмерял желаемое и 
возможное. Перед ним встала сложней-
шая задача: уйти с Черного континента 
таким образом, чтобы Франция могла 
сохранить в своих бывших колониях 
эксклюзивные и никем не оспариваемые 
экономические, политические и страте-
гические преференции. Скрепя сердце 
согласился с суверенитетами молодых 
африканских государств, но согласие 
это зиждилось на тайных замыслах и 
секретных лействиях. Произнося рито-
рическое заклинание «Франция любит 
Африку!», Ш.  де Голь поручает своему 
фавориту Жаку Фоккару «создать си-
стему интегральной зависимости, что 
означало сохранение кортежа клиенте-
листских государств, доступ к стратеги-
ческим природным ресурсам и контроль 
над политическими партиями… прокла-

мированная законность таила фактиче-
ское беззаконие» [11]. 

У колыбели «Франсафрик» рядом с 
Ш. де Голлем стояли две примечатель-
ные фигуры. Прежде всего, это был 
Жак Фоккар, «господин Африка», че-
ловек, с именем которого связаны все 
«тайные операции французских се-
кретных служб в Африке в период на-
хождения у власти генерала де Голля и 
позже Жоржа Помпиду» [12]. Вторым 
по масштабам деятельности и силе вли-
яния был Феликс Уфуэ-Буаньи (буду-
щий президент Кот д’Ивуара был в то 
время поверенным в иностранных де-
лах генерала), «при деятельном участии 
которого Франко-африканское сообще-
ство быстро продвигалось к своему ут-
верждению через референдум в то же 
время, что и Конституция, учреждаю-
щая Пятую Республику» [13]. К  слову 
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сказать, именно Ф. Уфуэ-Буаньи еще в 
1955 году ввел в политический лексикон 
сам термин «Франсафрик» [14]. Однако 
этот идеолог французского неоколони-
ализма вкладывал в него исключитель-
но позитивный смысл: он подразумевал 
под ним систему отческого патронажа 
Франции по отношению к новым суве-
ренным государствам.

Ж. Фоккар уже в 1947 г. неофициаль-
но отвечал перед Ш. де Голлем за африн-
ские дела. В  1952  г. «Господин Африка» 
был кооптирован в сенатскую группу 
для участия в работе Французского Со-
юза, призванного регулировать отно-
шения между Францией и ее колония-
ми. В 1953 г. он сопровождал де Голля в 
африканском турне, в ходе которого он 
встретился в Абиджане с Ф.  Уфуэ-Буа-
ньи. (Вскоре они станут соратниками в 
деле конструирования «Франсафрик».) 
После возвращения Ш. де Голля к власти 
в 1958 г., когда уже шла война в Алжире, 

Ж.  Фоккар был назначен генеральным 
секретарем по африканским и малага-
сийским делам. Вскоре под его начало 
были переданы некоммерческая органи-
зация под названием Служба граждан-
ских действий  — СГД (Service d’Action 
Civique  — SAC) и Служба внешней до-
кументации и контршпионажа — СВДК 
(Service de documentation extérieure et 
de contre-espionnage  — SDECE). В  ор-
биту деятельности «Франсафрик» были 
включены и иные французские спец-
службы: Управление военной развед-
ки  — УВР (Direction du renseignement 
militaire  — DRM), Управление террито-
риального надзора  — УТН (Direction 
de la surveillance du territoire  — DST), 
Управление защиты и безопасности обо-
роны — УЗБО (Direction de la Protection 
et de la Sécurité de la Défense  — DPSD). 
Деятельности этих спецслужб в Африке 
Ф.-К. Вершав посвятил специальное ис-
следование — «Черное молчание» [15].

ДЕМАРШ ГВИНЕИ

В октябре 1946  г. в  соответствии с 
конституцией Франции был образован 
Французский Союз. Французские коло-
нии преобразовывались в департамен-
ты и заморские территории, изменялся 
юридический статус их граждан. Но 
этот косметический ремонт уже не мог 
остановить распад империи: события в 
Индокитае и восстание в Алжире вновь 
поставили вопрос о существовании 
Французского Союза во главу угла вну-
тренней политики Франции. 

В 1956 г. Парламент Франции одобрил 
закон «О реформе управления в коло-
ниях», который стал известен как «за-
кон  —  рамка». Во всех «заморских тер-
риториях» империи вводилось всеобщее 
избирательное право, расширялись пра-
ва территориальных ассамблей. Каза-
лось бы, чего еще было желать народам 
«подопечных» стран? Будучи уверенной 
в успехе, метрополия на референдуме 
1958  г. предложила своим африканским 

подданным выбрать между полным раз-
рывом с ней и большой, казалось бы, 
степенью самостоятельности, или «до-
верительной независимости» в рамках 
Французского Содружества. Идею со-
дружества поддержали практически все 
департаменты и заморские территории 
и Ш. де Голлю было бы чем гордиться и 
чему радоваться! Если бы не одно при-
скорбное обстоятельство: маленькая и 
очень бедная Гвинея наотрез отказалась 
стать членом Содружества!

Гвинея в 1958  г. воспользовалась но-
выми возможностями: Демократическая 
партия Гвинеи (ДПГ) в Ассамблее Гвинеи 
получила 50 мест из 60. Лидер этой пар-
тии Секу Туре стал главой правительства 
независимой Гвинеи и незамедлительно 
начал проводить самые радикальные 
реформы левого толка. Среди прочего 
были упразднены так называемые кан-
тоны, в результате чего потеряли власть 
их главы, назначавшиеся французами из 
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числа родоплеменной «аристократии». 
Утратившие реальную власть племен-
ные вожди при поддержке французских 
спецслужб попытались организовать со-
противление новациям левого лидера: 
в мае 1958 г. в столице страны Конакри 
начались волнения. Однако попытка ре-
ванша родоплеменной знати была жест-
ко пресечена правительством С.  Туре, 
при подавлении мятежа погибли около 
30  человек. (Отметим, что эти события 
стали началом массовой эмиграции по-
литических оппонентов С. Туре, по пре-
имуществу во Францию; к началу 80-х 
гг. прошлого столетия из страны выеха-
ли около миллиона ее граждан.) К лету 
1958 г. ДПГ стала доминирующей, а вско-
ре единственной политической силой 
в стране, а ее лидер сконцентрировал в 
своих руках все полноту власти. Таким 
образом, будучи еще де-юре колонией 
Франции, де-факто Гвинея уже в 1958 г. 
стала суверенным государством [16]. 

Все это всерьез встревожило Елисей-
ский дворец: пример Гвинеи мог сломать 
все планы отцов-основателей системы 
«Франсафрик». Это понимали и Ш.  де 
Голль, и сам А.С. Туре, который в одной 
из своих речей назвал Гвинею «прелюди-
ей к свободной Африке» [17]. Как писал 
в 1960 г. французский журналист Робер 
Ломбот отзвуки гвинейских событий все 
еще слышаться по всему африканскому 
материку» [18]. 

В сложившейся после разгрома фа-
шистской Германии международной 
обстановке французы не решились на 
прямое военное давление, тем более, что 
гвинейский лидер с самого начала объ-
явил, что он сторонник «научного со-
циализма с африканской спецификой» и 
продемонстрировал готовность к само-
му тесному взаимодействию с СССР и 
другими социалистическими странами. 
Кнут в этой ситуации применить было 
бы для Франции затруднительно, Ш. де 
Голль склонился к посулам пряников.

Когда летом 1958 г. генерал задумал 
совершить поездку по Африке и выби-

рал, с какой страны начать, Ж. Фоккар 
порекомендовал ему посетить прежде 
всего Конакри, мотивируя это тем, 
что Гвинея является самым уязвимым 
элементом плана Содружества и пере-
говоры в этой стране будут намного 
труднее, нежели в Дакаре. Прислушав-
шись к совету человека, которого в 
администрации президента называли 
«господин Африка», Ш. де Голль 25 ав-
густа прибыл в Конакри с твердым 
намерением склонить С.  Туре и пред-
ставителей новой политической элиты 
страны к сохранению верности быв-
шей метрополии.

Примечательно, что за несколько дней 
до этого, во избежание недоразумений 
президент Гвинеи имел беседу с Ж. Фок-
каром, в ходе которой он предупредил 
его о том, что намерен беседовать с пре-
мьер-министром Франции как равный с 
равным [19]. Однако «господин Африка» 
не счел нужным предупредить об этом 
своего босса. В результате этой странной 
недосказанности Ш. де Голль был совер-
шенно обескуражен приемом, который 
ему устроили в Конакри. «Лидер гвиней-
ской революции» отказался от предло-
женного Парижем партнерства, заявив: 
«Мы предпочитаем свободу в бедности 
богатству в рабстве» [20].

Более того: генерал был крайне раз-
дражен, когда, приземлившись в Дакаре, 
обнаружил, что ни Леопольд Седар Сен-
гор, ни Мамаду Диа — в скором будущем, 
соответственно, президент и премьер-
министр Сенегала [21] — не приехали в 
аэропорт встречать высокого гостя. Об-
наружилось, что лидеры Партии Афри-
канской Перегруппировки — ПАП (Parti 
du regroupement africain  — PRA) также 
требуют полной независимости Сене-
гала. Это навело Ш. де Голля на мысль о 
том, что именно неудача переговоров в 
Конакри стала причиной холодного при-
ема в Дакаре и что непримиримая по-
зиции А.С.Туре будет теперь как зараза 
распространяться по всей «французской 
Африке».
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Казалось бы, результаты конституци-
онного референдума 1958 г. давали пре-
зиденту Франции снования надеяться на 
сохранение колониальной зависимости 
африканских владений. Пусть в сильно 
модифицированном виде, но, все-таки, 
со столь любезным сердцу его поддан-
ных ароматом имперского величия. Если 
бы не Гвинея! 

Гвинея стала первой страной, выска-
завшейся за свободу, вопреки желанию 
Ш. де Голля. 2 октября 1958 г. была про-
возглашена независимость Гвинейской 
Республики. «Бросив свое знаменитое 
«нет» в лицо Де Голлю, А.С. Туре стано-
вится президентом Народной Республики 
Гвинеи и верховным вождем революции» 
[22]. Гвинейцы единодушно поддержали 
своего лидера в стремлении к полному 
суверенитету: 94% избирателей Гвинеи 
отдали свои голоса за независимость [23]. 
Первая конституция страны наделяла 
президента самыми широкими полномо-
чиями руководителя страны и главы пра-
вительства. Он избирался на всеобщих 
выборах сроком на 7 лет. Позже, в 1972 г. 
был утвержден пост премьер-министра, 
который назначался президентом. У  за-
конодательного органа, Национального 
собрания, были ограниченные полномо-
чия. Все его 210 депутатов избирались по 
единому списку кандидатов. В  соответ-
ствии с принятой в 1974  г. поправкой к 
конституции съезд ДПГ провозглашался 
высшим государственным органом [24]. 
Впрочем, эта поправка лишь законода-
тельно закрепила сложившуюся в Гвинее 
политическую практику. Упомянутый 
выше Робер Ламбот, присутствовавший 
на V съезде ДПГ, в 1960 г. писал по поводу 
одобрения закона об освобождении по-
литических заключенных: «Я впервые ви-
дел, чтобы текст государственного зако-
на утверждался на съезде политической 
партии» [25]. 

Генерал де Голль был раздосадован и 
удивлен: он искренне полагал, что опе-
ка Франции должна быть воспринята 
колониями, получавшими из рук коло-

низаторов некий эрзац свободы, с эн-
тузиазмом и благодарностью. Но все 
вышло совсем иначе: во двор открытого 
при содействии российских этнологов 
этнографического музея были свезены 
осколки памятников французским коло-
низаторам, осколки прошлого, которые 
гиды с гордостью демонстрировали по-
сетителям. 

В сложившейся ситуации Ш. де Голль 
постарался на примере Гвинеи преподать 
урок всем африканским лидерам, дерз-
нувшим мечтать о независимости. По 
его приказу было полностью прекращено 
финансирование мятежной республи-
ки, вывезено всё движимое французское 
имущество и уничтожено всё недвижи-
мое, вплоть до электрических проводов 
в административных зданиях. Француз-
ские специалисты покинули страну: «по-
сле объявления независимости из Гви-
неи уехали четыре тысячи французских 
инженеров, учителей, служащих банков, 
торговых контор и механиков» [26]. (Од-
нако их быстро заместили специалисты 
из СССР, Китая, Чехословакии и других 
стран социалистического лагеря.) Уезжая 
из Гвинеи, французы прихватив все, что 
можно было увезти, и, выведя из строя 
то, что приходилось оставлять. Военные, 
перед тем как уйти, даже побили окна в 
казармах. 

По словам английской исследова-
тельницы Элизабет Смит, «Для Гвинеи 
последствия этого выбора были раз-
рушительными, поскольку Франция 
предприняла ответные политические и 
экономические меры, а попытки Респу-
блики наладить отношения в качестве 
равного партнера были отвергнуты. Еще 
до предполагаемого запрета на право 
голоса французские учителя и госслу-
жащие отказались от сотрудничества с 
новыми властями, финансовый капитал 
был выведен из страны, коммерческие 
сделки и кредитование были приоста-
новлены. Грузовые корабли, направляв-
шиеся в Конакри, были перенаправлены 
на Дакар или Абиджан. Сразу после ре-
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ферендума французское правительство 
расторгло большую часть экономиче-
ских связей с Гвинеей, приостановила 
действия всех банковских кредитов. 
Французскому техническому и админи-
стративному персоналу было приказа-
но покинуть территорию, взять с собой 
или уничтожить все материалы и архи-
вы. Инфраструктура была разрушена, 
в военных лагерях было демонтирова-
но оборудование, в больницах исчезли 
медикаменты. Корабли, загруженные 
продуктами питания и медикаментами, 
были перенаправлены в другие страны 
франкофонной Африки» [27].

Гвинею тогда спасло только то, что 
ей сразу же предоставили необходимую 
помощь страны социалистической ори-
ентации и уже год как независимая Гана. 
В  мятежную Республику отправились 
суда с тракторами и сельскохозяйствен-
ным оборудованием, грузовые автомо-
били, металлом, нефтью. В Конакри был 
построен политехнический институт, 
преподавание в котором тогда почти 
полностью осуществляла российская 
профессура [28]. 

Примечательно, что гвинейский ли-
дер поначалу не декларировал своей 
приверженности социализму и особых 
отношений с Советским Союзом. Од-
нако неуклюжая политика Елисейско-
го дворца и непримиримость позиции 
Ш.  де Голля буквально толкали его к 
союзу с социалистическими странами. 
«Так как отношения с Францией были 
безнадёжно испорчены, А.С.  Туре ни-
чего не оставалось, кроме как выстра-
ивать отношения с СССР и Китаем, 
объявив о социалистической ориента-
ции страны» [29]. А. Громыко, министр 
иностранных дел СССР, в своих воспо-
минаниях пишет о том, как А.С.  Туре 
сказал ему: «Гвинея не заявляла о том, 
что строит социализм. Но она имела 
смелость честно и открыто заявить, что 
сотрудничество с социалистически-
ми странами, и с Советским Союзом 
в особенности, является важнейшим 
фактором в борьбе за окончательную 
ликвидацию колониальной системы, за 
национальный и социальный прогресс 
народов на Африканском континенте» 
[30].

СВДК: ПЛАН ДЕСТАБИЛИЗАЦИИ ГВИНЕИ

При этом Елисейский дворец не оста-
вил надежду вернуть мятежную респу-
блику в лоно Франции. Отказ от член-
ства во Французском Содружестве Ш. де 
Голль связывал исключительно со строп-
тивостью гвинейского лидера. Фран-
суа-Ксавье Вершав свидетельствует, что 
молодой президент Гвинеи стал жертвой 
психологического террора французских 
спецслужб: «Ж. Фоккар начал с селекции 
глав государств  — «друзей Франции», 
используя пропаганду, электоральные 
манипуляции и фальсификации и при-
мерные наказания непокорных: чудо-
вищные репрессии против камерунских 
борцов за независимость, свержение 
Сильвануса Олимпио  — тоголезского 
президента, избранного, несмотря на 
фальсификации. Единственный выжив-

ший, несмотря на террор, А.С. Туре стал 
параноиком» [31].

После того, как в декабре 1958  г., в 
канун Рождества Ш.  де Голль стал пре-
зидентом Французской Республики, 
Ж.  Фоккар, используя Африканский 
отдел СВДК, развязал против А.С.Туре 
настоящую войну [32]. «Гвинейский ли-
дер становится черным зверем француз-
ских спецслужб» [33]. Возглавил тайную 
диверсионную операцию начальник 
службы СВДК в Дакаре, друг Ж. Фокка-
ра, «один из столпов Фрасафрик» [34] 
Морис Робер, который вовлек в эту не-
объявленную войну десятки агентов 
спецслужб и высокопоставленных осве-
домителей. Целью этой деструктивной 
деятельности было «сделать президента 
Гвинеи уязвимым и непопулярным, об-
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легчить передачу власти в руки оппо-
зиции» [35]. Сам М. Робер признавался 
впоследствии, что было испробовано 
все, за исключением физического устра-
нения гвинейского лидера. Якобы, «оно 
никогда не предполагалось» [36]. (В по-
следнее верится с трудом, если судить по 
результатам последующей активности 
сетей «Фрасафрик» в бывших колониях.) 
Было принято решение поставить Гви-
нею, которая сближалась с Москвой и 
пользовалась ее поддержкой, на колени. 
Вопреки всему тому, что они говорили 
позже, агенты СВДК разработали много-
компонентный план операции, направ-
ленной на свержение столь одиозного 
для Франции гвинейского лидера [37].

Первым элементом этого деструк-
тивного плана стала экономическая и 
дипломатическая война. Генерал Поль 
Гроссе предложил идею [38], которая 
была реализована Седьмым отделом 
СВДК (ответственным за Африку) под 
руководством полковника Гая Мариена 
(псевдоним Морван). В  секретной ти-
пографии СВДК была отпечатана фаль-
шивая валюта Гвинеи,  — «ржавчина», 
которая была призвана разрушить фи-
нансовую систему молодого государства. 
К тому времени, как центральный банк 
Республики Гвинея готов был произво-
дить свои собственные денежные знаки 
в Праге, французские спецслужбы наво-
днили гвинейский рынок фальшивками. 
В довершение ко всему, по приказу Ш. де 
Голля три миллиона КФА, размещен-
ные в банках Гвинеи были объявлены 
фальшивыми и подлежали специальной 
проверки по номерам. Иными словами, 
деньги из Гвинеи не принимались банка-
ми Мали и Сенегала. 

В результате этой подрывной работы 
агентов «Франсафрик», по словам Мар-
селя Лероя, второго человека в афри-
канском седьмом отделе СВДК, «С. Туре 
остался с разрушенной экономикой и 
неконвертируемой валютой. Ситуация в 
Конакри была катастрофической. По же-
ланию генерала (Де Голля — В.Ф.), пре-

зидент Гвинеи был раздавлен и должен 
был пасть ниц… Но не перед Францией, 
он наконец повернулся лицом к социа-
листическим режимам. Чехи приняли на 
себя управление и установили контроль 
над полицией. Обаятельно-фольклор-
ный режим уступил место государствен-
ному террору» [39].

Одновременно Марсель Шомьен, друг 
Жака Фоккара, офицер Седьмого управ-
ления СВДК (к слову, герой Сопротивле-
ния [40]) организует информационную 
компанию, направленную на дискре-
дитацию Гвинеи. Под его руководством 
работал радиожурналист Жан Супирон, 
которому посредством систематическо-
го распространения дезинформации 
в СМИ удалось сорвать приглашение 
А.С.  Туре посетить королеву Елизавету 
II в Лондоне и ослабить влияние СССР 
на его режим. Из своей штаб-квартиры 
в Дакаре М. Роберт через своих агентов 
налаживал связи с деловыми людьми, 
оставшимися верными «французской 
Гвинее». Офицер СВДК, который под ви-
дом директора магазина сувениров Оте-
ля де Франс (Hotel De France) в Конакри, 
организовал постоянное наблюдение за 
российскими, чешскими и китайскими 
экспертами, работавшими в гвинейской 
столице.

Вторым пунктом плана француз-
ских спецслужб было частичное бло-
кирование границ Гвинеи. М.  Роберт, 
в прямом соответствии с приказом 
Ж. Фоккара, поручил полковнику Фре-
ду Бауэру установить контроль над 
территорией в области Фута Джаллон. 
«Полковник Фредди с очень британ-
скими усиками» [41] прибыл в Дакар в 
сопровождении агентов СВДК и при-
ступил к организации отрядов «ком-
мандос» из числа представителей соци-
олингвистической общности фульбе, а 
также созданию опорных баз и складов 
оружия на границе. Однако эта опера-
ция провалилась, поскольку тайники 
с оружием, созданные французскими 
спецслужбами на границе Кот-д’Ивуара 
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и Сенегала, вскоре были обнаружены 
гвинейскими силами безопасности. 
Примечательно следующее: узнав о пла-
нах Парижа, Л.С.  Сенгор дал понять, 
что не будет возражать против этих 
операций, но при условии, что все будет 
сделано быстро и скрытно. Скрытно не 
вышло! Что касается Ф.  Уфуэ-Буаньи, 
то он поначалу также был за проведе-
ние этой акции, однако после ее прова-
ла обрушился с бранью на верховного 
комиссара Франции Ива Гена [42].

Третьим элементом диверсионно-
го плана был интенсивный шпионаж в 
Конакри. Ответственным за выполне-
ние этого пункта был ветеран войны в 
Алжире капитан Рожер Буро-Митреси. 
В то время он был главой консульского 
представительства СВДК в посольстве 
Франции, в его обязанности входило 
противодействие «руке Москвы». Эта 
миссия включала в себя шпионаж за со-

ветскими и чехословацкими советника-
ми в окружение президента А.С. Туре, а 
также вербовка гвинейских диссидентов. 
Радиоперехват и контроль над комму-
никациями гвинейских органов власти 
осуществлял агент СВДК, радиоинженер 
Клод Башлар, который в феврале 1959 г. 
был вынужден бежать из Туниса после 
неудачного подключения к телефонной 
станции правительства Хабиба Бургибы 
и лидеров алжирского Фронта нацио-
нального освобождения в изгнании [43].

Создание в обществе атмосферы па-
раноидальной истерии должно было 
быть фоном организации покушения в 
1960  году на А.С. Туре. Им должен был 
руководить полковник Тристан Ричард, 
но эта операция была отменена: фран-
цузским спецслужбам стало известно, 
что чехословацкие органы безопасно-
сти предупредили гвинейских коллег об 
угрозе покушения [44]. 

ПОСЛЕ Ш. ДЕ ГОЛЛЯ

Вопреки тому, что пишет француз-
ская апологетическая пресса, отставка 
генерала Де Голля в 1969  г. не означала 
окончание необъявленной войны про-
тив суверенной Гвинеи. После того, как 
СВДК не удалось свергнуть А.С.  Туре 
собственными силами, они прибегли 
к помощи португальских спецслужб, 
которые в это время на территории со-
седней Гвинеи-Бисау боролись с парти-
занами Амилкара Кабрала, лидер Афри-
канской партии независимости Гвинеи и 
Кабо-Верде  — ПАИГК (Partido Africano 
da Independência da Guiné e Cabo 
Verde  — PAIGC). В  марте 1970  г. СВДК 
объединила усилия с Международной 
полицией государственной обороны  — 
МПГО (Police internationale de défense de 
l’État — PIDE/DGS) и военной разведкой 
Португалии. Португальский диктатор 
Марсело Каэтано и губернатор Гвинеи-
Бисау Антонио Спинола надеялись при 
поддержке французов уничтожить ма-
териально-техническую поддержку ПА-

ИГК со стороны Конакри. Спецслужбы 
Португалии запланировали и организо-
вали операцию Мар Верде (Mar Verde), 
целью которой было свержение прези-
дента Гвинеи и уничтожение тыловых 
баз партизан [45].

Вторжение подразделений порту-
гальской армии на территорию Гвиней-
ской Республики осуществлялось из 
Гвинеи-Бисау. А.С.  Туре узнал о гото-
вящемся вторжении за несколько меся-
цев до начала операции: в июле 1970 г. 
гвинейское радио сообщило о предсто-
ящей акции португальских спецслужб, 
а в сентябре в Лабе были задержаны на-
емники, проводившие рекогнсцировку 
на территории Гвинеи-Конакри. Тем не 
менее, 22 ноября 1970 г. 400 человек на 
двух десантных кораблях и 3  патруль-
ных судах, к операции были привле-
чены 50  гвинейских проводников. Все 
участники этой диверсионной акции 
были одеты в форму гвинейской армии. 
Тактическими задачами было уничто-
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жение лидеров партизан Гвинеи-Бисау, 
разрушить логистическую инфраструк-
туру ПАИГК, освободить военноплен-
ных-португальцев. Стратегической 
задачей, над которой работали фран-
цузские агенты СВДК, было восстание 
против А.С. Туре.

Однако вся эта диверсионная акция 
была организована и проведена без-
дарно: диверсанты разгромили летнюю 
виллу Секу Туре, забыв о президентской 
резиденции, где он в ту ночь ночевал; 
они предприняли попытку взять штур-
мом базу ПАИГК в надежде арестовать 
лидера партизан А.  Кабрала, который в 
это время был в Европе; долго обстрели-
вали старое здание радиостанции, кото-
рая задолго до того переехала на новое 
место; пошли вплотную к аэропорту, но 
не смогли взять его штурмом. Освобо-
див военнопленных-португальцев, груп-
па захвата отошла на корабли. Операция 
закончилась провалом, в общей слож-
ности нападавшие потеряли 50  убитых, 
100 португальских военных были взяты 
в плен; при этом погибли около 200 гви-
нейцев — военных и гражданских [46]. В 
книге о военной разведки Португалии, 
опубликованной в 1998  г., журналистка 
Паула Серра цитирует Альпоима Каль-
вао, который с португальской стороны 
командовал вторжением в Гвинею в но-
ябре 1971 г. Вот его оценка тех событий: 
«Мы все  — и португальцы и францу-
зы  — пропустили важную информа-

цию! Наша информационная политика и 
стратегия, а также оперативно-тактиче-
ские действия были практически равны 
нулю» [47]. 

Однако 20  января 1973  г. А.  Кабрал 
был убит и Барбьери Кардосо, руко-
водитель африканских операций пор-
тугальских спецслужб, решил нанести 
окончательный удар по независимости 
Гвинеи. После встречи с Александром 
де Мараншем  — директором СВДК в 
1970—1981  гг.  — португальцы поняли, 
что у них не будет никаких проблем с 
поддержкой сетей «Франсафрик» в но-
вой операции, получившей название 
«Сапфир». Замысел был прост: проник-
нуть в ПАИГК, ослабленную потерей 
своего харизматического лидера, а также 
напряженностью между преобладаю-
щими в Гвинее-Бисау и Кабо-Верде со-
циолингвистическими («этническими») 
группами [48]. Целью спецслужб было 
спровоцировать конфликт между сто-
ронниками и противниками А.С.  Туре. 
В докладе от 3 апреля 1973 года, порту-
гальцы объясняли своим французским 
коллегам, как расколоть Гвинею между 
сторонниками А.С.  Туре и «западника-
ми», во главе с Самба Джало, начальни-
ком службы безопасности ПАИГК в се-
верном регионе… Но вторая совместная 
операция французских и португальских 
спецслужб провалилась в 1974 г. в связи 
с «революцией гвоздик» и крахом порту-
гальский хунты [49]. 

ПОСЛЕ А.С. ТУРЕ. ВМЕСТО ПОСЛЕСЛОВИЯ

А.С.Туре умер в 1984 г. На этом завер-
шился славный период истории Гвинеи, 
которая в конце 50-х  — начале 60-х гг. 
стала символом борьбы с колониализ-
мом на африканском континенте. Мож-
но как угодно относиться к А.С.  Туре, 
упрекать его в авторитаризме, узурпа-
ции власти, в приверженности к социа-
листическим утопиям и проч. Но то, что 
молодой гвинейский лидер нашел в себе 
мужество восстать против самого гене-

рала де Голля, противостоять всесилию 
французских спецслужб в Западной Тро-
пической Африке, не покорился агентам 
Ж. Фокара — все это не подлежит ника-
кому сомнению и вызывает уважение к 
первому президенту независимой Гви-
неи.

После его смерти власть захватили 
военные во главе с полковником Ласса-
ной Конте. В течение нескольких лет он 
физически устранил всех своих полити-
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ческих оппонентов. Внешняя политика 
страны была полностью переориентиро-
вана на Францию и США. С  этой поры 
начинается печальная цепь военных пе-

реворотов и кровавых трайбалистских 
конфликтов, которые не прекращаются 
по сей день. Этим сюжетам я посвятил 
специальную статью [50].
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В статье рассматриваются особенности применения США на современном этапе техно-
логий гибридных войн в отношении ключевых стран Южной Америки. Автор приходит 
к выводу о том, что гибридные войны Вашингтона в латиноамериканском регионе от-
личаются особой изобретательностью и изощренностью, а по сути, представляют собой 
сложное многомерное явление, включающее в себя симбиоз «мягкой» и «жесткой» силы, 
а также их комбинацию в виде «умной силы». Возрастающее значение технологий ги-
бридной войны во внешней политике США на южноамериканском направлении предо-
пределяет необходимость тщательного изучения и анализа данного феномена под углом 
обеспечения российских интересов.
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Th e article deals with peculiarities of the application of hybrid warfare technologies by the USA at present stage relatively 
to the crucial South American countries. Th e author comes to a conclusion that Washington’s hybrid warfare in Latin 
American region diff ers by its inventive and sophisticated methods and in fact represents a complex and multidimensional 
phenomenon including symbiosis of the «soft » and «hard power» as well as their combination in the form of the 
«smart power». Th e increasing importance of hybrid warfare technologies in the US foreign policy in Latin America 
predetermines the necessity of thorough studies and analysis of this phenomenon for providing Russian interests.

Key words: Th e USA, South America, technologies, hybrid warfare, informational-psycological, opposition, pressure.

В последнее время термин «гибридная 
война» (англ. hybrid warfare  — примеч. 
автора) все чаще используется не только 
в публицистике, но и научно-политоло-
гических работах, несмотря на то, что 
официального определения данного по-
нятия пока не выработано. Вполне зако-
номерно, что термин «гибридная война» 
был введен американцами. Некоторые 
исследователи и журналисты считают, 
что гибридная война  — это военно-по-
литическая стратегия, объединяющая 
традиционные методы ведения боевых 
действий вместе с информационно-пси-
хологическим воздействием или кибер-
войной. Другая часть авторов исполь-
зует указанный термин для описания 
атак и наступательных действий против 

внешнего противника с использованием 
различного вида вооружений (конвен-
циональных, высокоточных, биологи-
ческих и химических видов оружия), а 
также информационной войны. Амери-
канский исследователь Дэвид Килкал-
лен, автор книги «Случайный партизан» 
(«Th e Accidental Guerilla») утверждает, 
что «гибридная война»  — это лучшее 
определение современных конфликтов, 
и включает в себя комбинацию парти-
занской и гражданской войн, а также 
мятежа и терроризма. Российский по-
литолог Александр Горохов определяет 
гибридную войну как боевые действия, 
в ходе которых помимо регулярных фор-
мирований используются отряды него-
сударственных «исполнителей»: идеоло-
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гически мотивированные боевики, от-
кровенные местечковые банды, частные 
карательные формирования, междуна-
родные наемники, иностранные «специ-
алисты», связь с которым формально от-
рицается. То есть речь идет о задейство-
вании в гибридных войнах неофициаль-
ных, неформальных акторов, на которых 
можно перекинуть всю грязную работу 
и в случае необходимости возложить на 
них полноту ответственности (при не-
удаче или провале спецопераций).

В качестве другого (не столь класси-
ческого) примера применения техноло-
гии гибридной войны можно привести 
действия организации Хезболла в Ли-
ванской войне 2006  года. Во время это-
го конфликта подразделения Хезболлы 
нейтрализовали усилия регулярной из-
раильской армии, используя, в т.ч. хоро-
шо закамуфлированные боевые позиции 
и подземные тоннели. Результатом этой 
продуманной комбинированной такти-
ки стало то, что Армия обороны Израи-
ля не смогла вернуть под свой контроль 
ни одну из деревень вдоль границы меж-
ду Ливаном и Израилем за время двух-
недельного противостояния с бойцами 
Хезболлы. Все объективные преимуще-
ства израильской армии, включая совре-
менные высокоточные вооружения, бо-
еспособные войска  — были минимизи-
рованы благодаря избранной Хезболлой 
тактике. Это дополнялось успешными 
попытками Хезболлы по взлому изра-
ильской связи и мобильных телефонов 
военнослужащих, чтобы получать важ-
ную, актуальную информацию о дей-
ствиях вражеских войск, их координа-
ции и планах.

Отмеченные выше точки зрения, без-
условно, имеют право на существова-
ние и в определенной степени отража-
ют сущность данного явления. Вместе 
с тем, гибридная война является разно-
уровневым, многомерным феноменом, 
включающим в себя симбиоз «мягкой» и 
«жесткой» силы, а также их комбинацию 
в виде «умной силы».

Надо признать, что Соединенные 
Штаты Америки уже длительное время 
применяют стратегию гибридной во-
йны как в «горячих точках» на Ближнем 
и Среднем Востоке, Северной Африке 
(Афганистан, Ирак, Иран, Ливия, Еги-
пет, Тунис), так и в своем относительно 
спокойном ближнем зарубежье  — Цен-
тральной и Южной Америке. Достаточ-
но вспомнить роль «американской заку-
лисы» в содействии попытке неудавше-
гося госпереворота в Венесуэле в 2002 г., 
постоянный прессинг против Болива-
рианской Республики Венесуэла (БРВ), 
возглавлявшейся до недавнего времени 
президентом У.Чавесом, а после него ны-
нешним главой государства Н.Мадуро. 
Все эти действия направлены на смеще-
ние левого боливарианского правитель-
ства и обеспечение прихода к власти 
лояльных Вашингтону правых олигар-
хических сил. Непрекращающиеся тай-
ные операции против официального 
Каракаса при задействовании и опоре на 
активизирующуюся правую оппозицию, 
маргинальные слои местного населения 
и прозападные правозащитные органи-
зации объективно дестабилизируют об-
становку в этой стране. Такая линия Ва-
шингтона в очередной раз наглядно про-
явилась в виде принятия Белым домом в 
начале марта 2015 г. новых санкций про-
тив высокопоставленных венесуэльских 
чиновников и объявлении чрезвычай-
ного положения по отношению к Вене-
суэле, поскольку ситуация в этой стране, 
якобы, представляет опасность для севе-
роамериканских интересов.

Регулярное проведение США военно-
морских маневров в районе Атлантики, 
не так далеко от границ Венесуэлы, вку-
пе с постоянным информационно-пси-
хологическим воздействием на офици-
альные власти и население Венесуэлы 
является ничем иным как проявлением 
технологии гибридной войны Вашинг-
тона против нынешнего венесуэльского 
режима. Надо отдать должное властям 
БРВ, которые пока достаточно эффек-
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тивно противостоят подобной линии 
Вашингтона. В  ответ на отмеченные 
выше действия американцев парламент 
Венесуэлы 16 марта 2015 г. предоставил 
главе государства возможность управ-
лять страной декретами, которые ав-
томатически принимают силу закона 
(без утверждения депутатами). Этими 
особыми полномочиями Н.Мадуро бу-
дет располагать в течение 6 месяцев (до 
16 августа 2015 г.). Указанные полномо-
чия будут использованы венесуэльским 
президентом, в перовую очередь, для 
укрепления юридической системы, суве-
ренитета и мира в республике.

Кроме этого венесуэльские власти 
подкрепляют свои действия инструмен-
тами «мягкой силы»: 19  апреля 2015  г. 
в социальных сетях Интернета был про-
веден международный день солидар-
ности против действий США. Органи-
заторы акции рассчитывают, что «все 
прогрессивные левые партии Латинской 
Америки примут план защиты болива-
рианской революции на мировом уров-
не» в целях изменения международного 
общественного мнения в пользу Венесу-
элы.

В качестве другого примера подобно-
го рода действий Соединенных Штатов 
можно привести Бразилию. Не имея 
возможности прямой демонстрации 
силы или угрозы силой в отношении 
«южноамериканского гиганта» Вашинг-
тон действует весьма изобретательно 
и изощренно, применяя экономиче-
ские рычаги воздействия (включая ма-
нипулирование мировыми ценами на 
энергоносители и другие природные 
ресурсы), использует информационно-
психологическое воздействие, также 
опираясь на возможности внутренней 
правоцентристской оппозиции. Мож-
но вспомнить разразившийся в конце 
2013  г. «шпионский скандал», связан-
ный с телефонной прослушкой и пере-
хватом американскими спецслужбами 
электронных сообщений президента 
Бразилии Д.Роуссефф и других руко-

водителей этого государства. Одним из 
последствий вскрывшихся фактов стала 
отмена Д.Роуссефф своего официально-
го визита в Вашингтон в декабре 2013 г. 
и  некоторое охлаждение отношений с 
Соединенными Штатами. Рука Вашинг-
тона просматривается и в резонансных 
разоблачениях вокруг деятельности 
ведущей государственной нефтяной 
корпорации «Петробраз». Продолжа-
ющиеся уже более года бразильскими 
компетентными органами расследова-
ния в связи с масштабной коррупцией, 
взятками, отмыванием денег и другими 
злоупотреблениями «Петробраз» — вы-
явили причастность к ряду правонару-
шений некоторых североамериканских 
компаний и бизнесменов. Некоторые 
наблюдатели считают, что американ-
ские спецслужбы имели отношение (при 
взаимодействии и координации с лиде-
рами бразильской правой оппозиции) 
к организации в этой стране недавних 
массовых манифестаций и беспорядков 
с лозунгами, требующими отставки пре-
зидента Д.Роуссефф, наведении поряд-
ка и законности в Бразилии. В середине 
марта 2015  г. по всей стране, в первую 
очередь в крупнейших городах  — Сан-
Паулу, Бразилиа, Белу-Оризонти — про-
катилась волна антиправительственных 
выступлений, в которых приняло уча-
стие до полутора миллионов человек, 
требовавших импичмента действующе-
му главе государства, обвиняя ее в кор-
рупции и других злоупотреблениях вла-
сти.8

Еще одним свидетельством примене-
ния Соединенными Штатами тактики 
гибридной войны может служить Ко-
лумбия, где помимо тесного торгово-
экономического сотрудничества реаль-
но присутствует американская военная 
компонента: в рамках борьбы с нарко-
трафиком и наркотерроризмом США 
на протяжении многих лет оказывает 
колумбийской администрации на регу-
лярной основе военную помощь в виде 
поставок различного вида вооружений, 
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а также направления в эту страну аме-
риканских военных советников, бойцов 
спецподразделений, сотрудников ДЕА. 
Одно из отмеченных выше определений 
гибридной войны как смешение клас-
сических методов ведения боевых дей-
ствий с использованием нерегулярных 
вооруженных формирований логично 
вписывается в линию Соединенных 
Штатов в Колумбии, при которой ак-
тивно используются возможности и 
ресурсы правых отрядов самообороны 
(так называемые парамилитарес). При-
мечательно, что Белый дом не раз ис-
пользовал колумбийские власти в своей 
антивенесуэльской стратегии, включая 
организацию различного рода провока-
ций на колумбийско-венесуэльской гра-
нице с использованием упомянутых ко-
лумбийских групп парамилитарес. В не-
которых ситуациях, например в 2007  г., 
напряженность в отношениях между 
Боготой и Каракасом достигала такого 
уровня, что временно были приостанов-

лены дипломатические отношения меж-
ду двумя этими странами.

В целом можно констатировать, что 
гибридные войны США в Южной Аме-
рике не приобрели пока столь масштаб-
ного и явного характера как в других ре-
гионах мира. На данном этапе речь идет 
о том, что США нарабатывают первый 
опыт применения технологий гибридных 
войн в своем «мягком подбрюшье». От-
личительной особенностью этой линии 
Вашингтона в Южной Америке является 
большая гибкость и изощренность, от-
сутствие прямых лобовых атак. Однако в 
перспективе, как представляется, техно-
логии гибридной войны все более актив-
но будут применяться США в этом регио-
не в целях обеспечения их долгосрочных 
геополитических позиций. Данное об-
стоятельство предопределяет необходи-
мость плотного мониторинга, изучения 
и анализа рассматриваемого феномена, 
прежде всего через призму обеспечения 
российских интересов.

А.В.БУДАЕВ
ГЕНЕРАЛЬНЫЙ КОНСУЛ 
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21  ноября 1990  г. представители вер-
ховной власти всех государств Европы, а 
также США и Канады подписали в Па-
риже основополагающий международ-
ный акт о создании нового мирного по-
рядка на европейском континенте после 
окончания «холодной войны». Он вошел 
в историю как Парижская хартия для 
новой Европы. В ХХ веке не было более 
значимого и важного международного 
акта, чем Парижская хартия. Впервые за 
всю историю Европы был достигнут все-
общий европейский консенсус о путях, 
принципах и механизмах достижения 
общеевропейской безопасности и со-
трудничества. 

В преамбуле Хартии торжественно 
провозглашалось: «Мы, главы госу-
дарств и правительств стран-участниц 
Конференции по безопасности и сотруд-
ничеству в Европе собрались в Париже 
во время глубоких перемен и истори-
ческих ожиданий. Эра конфронтации и 
раскола в Европе закончилась. Мы объ-
являем, что наши отношения в будущем 
будут основываться на уважении и со-
трудничестве. Европа освобождается от 
прошлого…. В  Европе наступает новая 
эра демократии, мира и единства… На-
стало время, когда веками лелеемые на-
дежды и ожидания наших народов ста-
новятся явью». 

В Хартии были сформулированы важ-
нейшие принципы безопасности и со-

трудничества народов Европы. Вот глав-
ные из них:
1. Недопустимы действия, направлен-

ные против территориальной целост-
ности или политической независимо-
сти государств, применение силы и 
всяких иных действий, несовмести-
мых с принципами и целями Хартии 
ООН и ОБСЕ и идущих вразрез с 
международным правом.

2. Безопасность Европы должна приоб-
рести новое качество, заключающее-
ся в ее неделимости и одинаковости 
для всех государств. Для мирного ре-
шения споров и конфликтов должны 
быть созданы соответствующие меха-
низмы и институты. Все страны обя-
заны взаимодействовать в укрепле-
нии доверия и безопасности.

3. В  Европе должна быть решена про-
блема разоружения и контроля над 
вооружением.

4. Все народы Европы должны обладать 
равными правами на самоопределение, 
а также на территориальную целост-
ность в соответствии с Уставом ООН и 
нормами международного права.

5. Необходимо обеспечить преодоление 
векового недоверия между народами 
и строительство единой Европы по-
средством коллективных действий и 
путем повышения взаимозависимо-
сти стран, подписавших Парижскую 
хартию.

1
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6. Европа должна быть открыта для диа-
лога и сотрудничества с другими стра-
нами, в том числе с США и Канадой, 
в поисках ответа на вызовы современ-
ности и будущего.

Такова была новая философия мира и 
сотрудничества между народами на пер-
спективу XXI века, изложенная в Париж-
ской хартии.

Прошло 7  лет. И  вот как антитеза 
ей на свет появляется так называемый 
«Проект нового американского века» 
(«Project for the New American Century»), 
представленный 3 июня 1997 г. админи-
страцией США американской и мировой 
общественности.2  В его разработке уча-
ствовал и нынешний кандидат в прези-
денты США Джеб Буш — представитель 
династии Бушей. 

Вот многоговорящие пассажи из этого 
проекта:3. 

«Наша цель — заново обосновать гло-
бальную руководящую роль Америки и 
организовать её поддержку……Полны 
ли Соединенные Штаты решимости пре-
образовать новый век в духе американ-
ских принципов и интересов?»

«Мы, вероятно, забыли, на каких ос-
новных факторах основывался успех 
Рейгана: на вооруженных силах, кото-
рые обладают мощью и в состоянии от-
ветить на нынешние и будущие вызовы; 
на внешней политике, которая муже-
ственно и решительно продвигает аме-
риканские принципы за рубежом; на на-
циональном руководстве, которое берет 
на себя глобальную ответственность Со-
единенных Штатов»4. 

«Мы не можем позволить, чтобы от-
ветственность за руководство миром 
была бы отдана другим……. Если мы не 
возьмем на себя эту ответственность, 
мы нанесем ущерб нашим жизненным 
интересам.……Из истории ХХ века мы 
должны были бы извлечь урок, заключа-
ющийся в том, что задачу руководящей 
роли Америки надо воспринимать все-
рьез». 

«Мы должны существенно повысить 
наши военные расходы, если хотим ныне 
взять на себя глобальную ответствен-
ность и приспособить наши вооружен-
ные силы к будущему».

«Мы должны крепить наши отноше-
ния с демократическими союзниками и 
подавлять режимы, которые намерены 
наносить ущерб нашим интересам и от-
вергают наши ценности».

«Мы должны принять ответствен-
ность за единственную в своем роде роль 
Америки в поддержании и развитии ми-
рового порядка, который бы обеспечил 
нашу безопасность, наше благососто-
яние и осуществление наших принци-
пов».

«Такая «рейганистская» политика во-
енной силы и моральной ясности может 
быть сегодня непопулярна. Но она необ-
ходима, если Соединенные Штаты хотят 
основываться на успехах прошлого и 
если мы хотим сохранить нашу безопас-
ность и наше национальное величие в 
наступающем веке».

Что же произошло? Почему США 
превратили Парижскую хартию  — это 
величайшее достижение политической 
мысли и практики ХХ века в ничего не 
значащую и ничего не стоящую бумаж-
ку и постарались предать её полному 
забвению? Почему Европа, лишенная 
единства, безопасности и сотрудниче-
ства, оказалась на пороге нового предво-
енного политического кризиса, который 
может в любой момент перерасти в на-
стоящую войну? 

Дело в том, что после развала Совет-
ского Союза для США открылись не-
бывалые возможности установления 
глобального господства. И  они целена-
правленно стали добиваться этой цели, 
не брезгуя никакими средствами и ме-
тодами, вплоть до провоцирования во-
йны в Европе. Ведь благодаря войнам на 
европейском континенте в ХХ веке США 
извлекли громадные геополитические и 
экономические выгоды и превратились в 
супердержаву, навязавшую свое господ-
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ство правящим элитам стран Западной 
Европы, особенно в годы «холодной во-
йны», выступая в роли их защитника от 
сталинской мессианской экспансии.5 

Этот опыт США постарались перене-
сти в ХХI век и распространить свое го-
сподство на Восточную Европу. В  этом, 
надо сказать, они преуспели. В  НАТО 
были втянуты все страны Восточной и 
Центральной Европы, и войска этого 
блока выдвинулись вплотную к грани-
цам России. Для того чтобы добиться 
этого, США развернули беспрецедент-
ную пропагандистскую войну против 
России, представляя её как опасную 
агрессивную державу, чуждую «евро-
пейской цивилизации», её ценностям и 
угрожающую существованию европей-
ских стран. При этом они не гнушались 
бессовестной ложью и извращением 
исторических фактов. Как можно обви-
нять Россию в вынашивании планов со-
вершить военное вторжение в Европу и 
призывать европейцев сплотиться под 
руководством США, чтобы противосто-
ять этой угрозе?

Во-первых, военная мощь НАТО в 
4 раза, если не больше, превышает рос-
сийскую. 

Во-вторых, Россия никогда не имела 
намерений вторгнуться в Европу. А вот 
из Европы дважды было проведено 
грандиозное военное вторжение в Рос-
сию. В ХIХ веке войска Франции под ко-
мандованием Наполеона вторглись в неё 
и дошли до самой Москвы, а в ХХ веке 
войска гитлеровской Германии прорва-
лись до Сталинграда. И оба раза россий-
ская армия отразила агрессию и вынуж-
дена была глубоко вторгнуться в Европу, 
преследуя вражеские войска, чтобы до-
биться полной победы. На плечах отсту-
павших французских войск она дошла 
в 1812  г. до Парижа, а в 1945  г. изгнала 
нацистский вермахт из пределов Совет-
ского Союза и покончила с ним в столи-
це Германии  — Берлине. Такова правда 
истории. О  ней американские руково-
дители информационной войны против 

России предпочитают умалчивать. А, 
может, это происходит просто из-за их 
невежества, незнания истории, что не 
раз продемонстрировали ответственные 
политики США?

Как бы там ни было, Вашингтону 
удалось поставить себе в услужение 
правящие элиты ЕС и добиться осу-
ществления одной из важнейших за-
дач внешнеполитической доктрины 
США — «держать Россию вне Европы» 
(«to keep Russia out of Europe»). Такой 
образ действий диктовал им и страх 
перед все большим распространением 
идеи создания Евразийского союза, т.е. 
интеграционного пространства от Лис-
сабона до Владивостока. Воплощение 
в жизнь этой идеи сулит европейским 
странам и России большие экономиче-
ские, политические, научно-техниче-
ские и прочие выгоды, в том числе из-
бавление от американского диктата в 
политической и экономической сфере, 
который всё больше тревожит нацио-
нально мыслящие круги европейских 
стран. А  для США важнейшая зада-
ча состоит в том, чтобы реализовать 
идею Евроатлантического союза, т.е. 
объединения США с Европой, которая 
рассматривается как главный геополи-
тический плацдарм американской по-
литики господства. Ради этого и прово-
дятся многие подрывные мероприятия, 
направленные против России (создание 
в её лице «образа врага», политика, на-
правленная на её изоляцию и окруже-
ние недружественными государствами, 
введение санкций против России, го-
сударственный переворот в Украине и 
превращение ее во враждебное России 
государство, в очаг для развязывания 
войны в Европе, размещение американ-
ских войск и военной техники, систем 
ПРО в странах Восточной Европе и пр.) 

В результате всех этих акций США 
сознательно подвели Европу к порогу 
предвоенного политического кризи-
са. И  ныне императив времени состоит 
в том, чтобы не позволить оголтелым 
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представителям американского экспан-
сионизма превратить этот кризис в во-
йну. Это пугает даже разумные и ответ-
ственные политические и научные круги 
в США. Так, на ежегодном российско-
американском форуме, состоявшемся в 
Вашингтоне 16 июня 2014 г., известный 
американский историк и политолог, про-
фессор Нью-Йоркского и Принстонско-
го университетов Стивен Коэн, в своем 
выступлении заявил „Наша сегодняш-
няя встреча проходит в самый худший 
и потенциально самый опасный момент 
российско-американской конфронтации 
за многие десятилетия. Наверное, такое 
было только во время Карибского кри-
зиса в 1962  году. Гражданская война на 
Украине, вызванная незаконной сменой 
власти в Киеве в феврале месяце, уже пе-
рерастает в опосредованную войну меж-
ду США и Россией. То, что казалось не-
мыслимым, становится очевидным. Речь 

идет о реальной войне между НАТО во 
главе с США против постсоветской Рос-
сии“6. 

В нынешней тревожной и опасной 
обстановке огромное значение имеет 
всемерная активизация политики, на-
правленной на то, чтобы вернуть к жиз-
ни Парижскую хартию и её принципы и 
организовать их широкую популяриза-
цию в общественности России и стран 
Запада. Их официальное включение в 
повестку дня внешней политики Рос-
сии и других европейских стран явля-
ется спасением от угроз, нависших над 
Европой7. Было бы очень важно, чтобы 
Совет Федерации и Дума РФ обратились 
к парламентам стран Европы с воззва-
нием поставить Парижскую хартию и её 
принципы снова на службу мира и обще-
европейского сотрудничества с учетом 
характерных особенностей современной 
европейской ситуации. 
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Если обратиться к биографиям вы-
дающихся людей, то с точки зрения их 
отношения к проблеме войны и мира, 
можно выявить три типа личностей. 

Первый  — это люди, считавшие, что 
каждый человек просто должен зани-
маться своим делом, не волнуясь о том, 
какое применение в интересах войны 
или мира получат его идеи, плоды его 
труда. 

Другой тип  — это люди, в целом гу-
манно настроенные, но гуманизм их 
сугубо внутренний, не активный, он не 
обретает ярко выраженную форму дей-
ствия. 

И третий  — это люди, для которых 
желание мира, стремление к нему ста-
новятся главной осью для всей жизни. 
Они избирают такой путь, даже, несмо-
тря на то, что подобный выбор сулит им 
личные испытания. Как и почему фор-
мируются все эти варианты? Попробуем 
разобраться в этом на ряде примеров, 
почерпнув их из истории разных времен, 
из истории различных этносов.

Мало, кто не знает, что в Нью-Йорке 
вблизи штаб-квартиры ООН находится 
известная скульптура «Перекуём мечи 
на орала». Она отражает дошедший к нам 
из глубокой древности призыв. Мечи ас-
социируются в нём с орудиями насилия 
и уничтожения, а орала, то есть средства 
труда пахаря расцениваются как орудия, 
поддерживающие жизнь человека.

В приведенной старинной формуле 
чётко отражено противостояние сози-

дательной экономической деятельности 
и вооружённой борьбы. Пророчество о 
том, что наступит время жизни челове-
чества без войн, в древних источниках 
стоит рядом с предсказанием наступле-
ния золотого века, то есть поры, когда 
при торжестве мира придёт и время 
всеобщего благосостояния. Ждать, что 
древнее пророчество сбудется, что на-
зывается, само собой не приходится. 
Путь к его осуществлению, как пока-
зало время, тернист. У  самого пророка 
Исайи, автора этого знаменитого при-
зыва к миру без войн, было, как донес-
ли до нас древние источники, множе-
ство врагов, и он умер мученической 
смертью. Этот великий провозвестник 
будущего не был по-настоящему понят 
своими современниками, ибо далеко 
оторвался от их усреднённого представ-
ления о добре.

Хотя предвидение будущего мира без 
войн резко контрастирует с многовеко-
выми историческими реалиями, но в то 
же время, очевидно, что человечество 
не может жить иначе, как с надеждой на 
мирную будущность. Эта надежда при-
давала силы миллионам людей, прошед-
шим по Земле и ныне живущим. 

Знаменитая скульптура «Перекуём 
мечи на орала» Е.В. Вучетича(1908-1974) 
у штаб-квартиры ООН в Нью-Йорке, 
была установлена в 1957  году, то есть 
более полувека назад. Но эта великая ал-
легория мира без войн, не теряет своего 
вдохновляющего смысла.
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Личность знаменитого ваятеля не так 
хорошо известна, как его произведения, 
хотя по-своему и его жизненный путь 
представляет собой свидетельство вре-
мени. Он считал себя потомком выход-
цев из Черногории, рос в Украине, по-
бывал во многих странах мира, больше 
всего жил и трудился в Москве. Здесь в 
столице России он упокоился на мемори-
альном Новодевичьем кладбище наряду 
с другими выдающимися деятелями на-
уки, культуры, с большими политиками. 
Последнее — не случайно. Он по-своему 
тоже был политиком. Политиком свое-
го времени с присущими тому времени 
представлениями об идеалах и выдаю-
щихся личностях. 

Судьба послала ему свои суровые ис-
пытания, но он сумел превратить свою 
жизнь в образец мужества и борьбы: в 
пору Великой Отечественной войны Е.В. 
Вучетич был тяжело ранен и лично по-
знал цену войне и миру. Так что, в его 
знаменитых скульптурах миротворче-
ской направленности отразились и его 
личная боль, и его человеческая уму-
дрённость.

Были и такие великие люди, в талан-
тах и знаниях которых невозможно со-
мневаться, но посвящавшие себя как 
будто бы вполне добровольно, трудам в 
сфере военной техники, хотя эта сфера 
в круг их занятий и интересов могла во-
обще не входить. Так, немецкий худож-
ник А.Дюрер (1471-1528), считавший, 
что его предки происходят из Венгрии, 
работал ещё и непосредственно в сфере 
фортификации. Великий Леонардо да 
Винчи (1462-1519) в письме к правите-
лю Милана Лодовико Моро (1452-1508), 
знавшему толк в военном деле, предла-
гал свои услуги в качестве конструктора 
вооружений. До нас дошли фрагменты 
этого письма, где говорится следующее: 
«Славный мой синьор, после того, как 
я достаточно видел и наблюдал опыты 
тех, кто считается мастерами и созда-
телями боевых приборов, я нашёл, что 
их изобретения в области применения 

этих приборов, ни в чём не отличают-
ся от того, что находится во всеобщем 
употреблении, я попытаюсь, не нанося 
ущерба никому, быть полезным Вашей 
светлости, раскрываю перед Вами мои 
секреты…» (1) И далее следовали кон-
кретные предложения. Как бы ни были 
велики его разнообразные идеи в сфе-
ре инженерного творчества, в истории 
человечества он отмечен, прежде всего, 
как художник. Если обратиться к худо-
жественному творчеству Леонардо, то 
окажется, что он не чурался изображать 
воинов, но их портреты не сулили ему 
такой славы, какую он обрёл, благодаря 
своим изумительным мадоннам. В  пор-
третах воинов, в набросках к крупным 
работам у Леонардо сквозит осуждение 
жестокости, права сильного. Но если та-
кова была позиция великого художни-
ка, то тогда зачем он всё-таки предлагал 
свои проекты нового оружия?

История знает и таких художников, 
которые снискали славу, именно как 
пацифисты. Это был тоже их сознан-
ный выбор, но в иных исторических 
обстоятельствах, когда драматизм войн 
стал особо отчётливым и нарастающим. 
Именно такое художественное насле-
дие оставил В.В.Верещагин (1842-1904), 
с его потрясающими картинами «Апо-
феоз войны», «Тяжелораненый». С  рос-
сийским художником искала контактов 
Берта фон Зуттнер (1843-1914), одна из 
самых ярких поборниц мира своего вре-
мени, удостоенная Нобелевской премии 
мира. Погиб В.В. Верещагин в 1904  в 
районе Порт-Артура. Он направлялся в 
очередную, как бы сейчас выразились, 
«горячую точку» нашей планеты, чтобы 
увидеть и отразить там происходившее.

Тихим, если угодно, как бы скрытым 
пацифистом был И.Е. Репин (1844-1930), 
который старался не изображать людей 
в военной форме. Он, правда, сделал ис-
ключение для композитора Цезаря Кюи 
(1836-1918) и великого князя Констан-
тина Константиновича (1859-1915).. Це-
зарь Кюи был генералом и потомком од-
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ного из французов, оказавшихся на тер-
ритории России в пору войны 1812 года. 
Но в истории он остался в истории всё-
таки не в качестве генерала, а в качестве 
композитора. Сделал И.Я. Репин и ещё 
одно исключение, когда написал пор-
трет в военной форме великого князя 
Константина Константиновича (1859-
1915), который имел множество воен-
ных регалий. Он был удостоен звания 
генерала от инфантерии, был генерал-
инспектором Военно-учебных заведе-
ний. Но в истории К.К. Романов остался 
как поэт, один из лучших переводчиков 
В. Шекспира, как президент Император-
ской Санкт-Петербургской Академии 
наук и человек с разносторонними ин-
тересами в мире культуры. Положение 
не позволяло ему высказывать свои 
взгляды в области политики, если они 
не совпадали с теми взглядами, которые 
считались исходящими от самых высо-
ких лиц в управлении государством. Но 
в его дневниках сохранились примеча-
тельные записи от 1914  года. Они сви-
детельствуют о том, что в самом начале 
Первой мировой войны он находился на 
родине жены в Германии, и когда про-
двигался в Россию, то видел воочию, как 
столкнулись на полях сражений войска 
из двух столь небезразличных для него 
стран. Потом последовали непосред-
ственно затронувшие его и его семью 
драматические испытания: гибель сына, 
гибель зятя.

Выразительницей немецкого паци-
физма и гуманизма была художница 
Кетэ Кольвиц (1867-1945). К ней этот на-
строй пришёл через драматические ис-
пытания. Каждая война — Первая и Вто-
рая мировая  — приносили ей большое 
личное горе, она теряла самых близких 
людей. Но её беды были как бы собира-
тельным выражением миллионов чело-
веческих трагедий. Она их отразила в 
своём творчестве с большим мужеством 
и талантом. До окончания Второй миро-
вой войны она не дожила всего несколь-
ко дней.

По-своему большого мужества требо-
вала позиция миротворчески настроен-
ного учёного, изобретателя. Понимание 
научно-технического творчества в каче-
стве удела героев-одиночек было прису-
щим длительной исторической полосе в 
развитии науки и техники. И  для этого 
существовали свои основания. Они от-
давали на алтарь науки свои силы, зна-
ния, часто и денежные средства, сплошь 
и рядом получая взамен не признание, 
а лишь надежду на него. Но энергия их 
творчества не иссякала.

Были и такие учёные, которые под 
влиянием своей приверженности иде-
алам мира даже скрывали от человече-
ства новые свои идеи. По крайней мере, 
такая легенда сопутствовала, например, 
последним годам жизни А. Эйнштейна.
(1879-1955). Его знаменитый, созданный 
совместно с британским учёным, мате-
матиком и философом Бертраном Рассе-
лом (1872-1970) манифест стал важной 
вехой на пути к рождению Пагуошского 
движения учёных, которое в 1995  году 
удостоилось Нобелевской премии мира.

Учёные избирали различные пути для 
выражения своих взглядов. Так, Никола 
Тесла (1856-1943) упорно отказывался 
служить в армии Австро-Венгрии. Он, 
славянин, уроженец Хорватии, не чув-
ствовал родства своих личных интере-
сов, с интересами этой империи и упор-
но уклонялся от исполнения воинской 
повинности. Решившись на эмиграцию, 
он недолго колебался между родствен-
ной по языку Россией и другими стра-
нами. Но сама судьба распорядилась так, 
что он немалую часть своей жизни про-
жил во Франции и в США. За океаном 
его поджидали свои испытания, связан-
ные с тем, что Т.А.Эдисон (1847-1931), 
действовавший и в качестве энергичного 
предпринимателя, не оплачивал труд Н. 
Теслы в той мере, в какой его новшества 
были достойны. Достаточно сказать, что 
в немалой мере благодаря его заслугам 
человечество наряду с электрическим 
постоянным током стало широко ис-
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пользовать переменный ток, а значит, и 
созданную в интересах такого исполь-
зования технику. Что же касается само-
го Т.А. Эдисона, то не осталось никаких 
свидетельств тому, был ли он озабочен 
тем, какое именно, мирное или военное 
применение получат его многочислен-
ные изобретения.

Были и такие учёные, которые полага-
ли, что дело тех, кто совершает крупные 
открытия, не скрывать их от человече-
ства, а призывать к их использованию в 
интересах мира. Так думали К.Э. Циол-
ковский (1857-1935), Пьер Кюри(1859-
1906).

Говоря о предназначении результатов 
своего труда, К.Э. Циолковский заверял, 
что имел ввиду только гуманные цели.

Не всегда конечное предназначение 
результатов своих научных поисков ока-
зывалось до конца ясным самим учёным. 
Были поражены военным значением 
своих открытий супруги Кюри. Удосто-
енный Нобелевской премии по физике, 
Пьер Кюри в произнесённой им лекции 
по случаю присуждения Нобелевской 
премии по физике так говорил о своих 
опасениях и надеждах: “Можно предпо-
ложить, что в преступных руках радий 
станет очень опасным, и здесь уместно 
задать вопрос, заинтересовано ли че-
ловечество в дальнейшем раскрытии 
секретов природы, достаточно ли оно 
созрело для того, чтобы с пользой при-
менить полученные знания, не смогут ли 
они отрицательно повлиять на будущее 
человечества? Я отношусь к числу тех, 
кто вместе с Нобелем думает, что челове-
чество сумеет извлечь из новых откры-
тий больше добра, чем зла“. (2).

При этом он надеялся на то, что че-
ловечество достигнет такой степени 
моральной зрелости, когда учёному не 
придётся испытывать опасения в отно-
шении того, какое использование полу-
чит плод его труда.

Сам А.Нобель (1833-1896) первона-
чально полагал, что изобретённый им 
динамит будет применен в ходе дорож-

ного строительства. Но судьба распо-
рядилась иначе. Его завещание, вклю-
чавшее учреждение премий мира, со-
временники восприняли как раскаяние 
военного фабриканта. Он прошёл тот же 
путь, что и многие другие люди науки: 
отобрать у человечества опасные знания 
учёный оказывается не в силах. Уповать 
приходилось только на здравый смысл 
людского рода, а он, этот здравый смысл, 
далеко не всегда в полной мере себя об-
наруживал.

Своё своеобразное покаяние принёс 
и российский учёный-химик, в будущем 
академик Н.Д. Зелинский (1861-1953). 
В  1886  году он занимался изучением 
свойств иприта, который в дальнейшем 
использовался как боевое отравляющее 
вещество. В  конце Первой мировой во-
йны он изобрёл первый угольный про-
тивогаз.

Долгие годы в различных изданиях 
воспроизводилась такая точка зрения, 
согласно которой военно-промышлен-
ный комплекс способен привлекать луч-
ших специалистов, благодаря тому, что 
его деятельность оборачивается особо 
высокими прибылями. В  современных 
условиях репутацию высоко прибыль-
ных заслужили другие, куда более лёгкие 
с точки зрения организации производ-
ства, такие как фармацевтика или кос-
метика. Но ждать, что ВПК сдаст свои 
позиции и едва ли не сам собою отомрёт, 
не приходится. Слишком велико его зна-
чение с точки зрения мирового расклада 
сил.

Что касается нравственных оценок 
учёными того, что они делают, что созда-
ют, то значение этого аргумента во мно-
гом переменилось с тех пор, как научное 
творчество приобрело отчётливый кол-
лективный характер.

Своеобразно положение учёных, чьё 
поприще тяготеет к экономическим зна-
ниям. Ответ на вопрос о том, насколь-
ко существенную роль играли и играют 
экономические аргументы в возникно-
вении войн, долго оставался непростым.
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Если прислушаться к мнению извест-
ного немецкого военного теоретика Кар-
ла фон Клаузевица (1780-1830), то уже 
в начале 19-го века, войны нельзя было 
расценивать, как плод стечения случай-
ных обстоятельств. Решение о начале 
военных действий требовало немалой 
экономической и политической подго-
товки, формирования того, что можно 
назвать механизмом войны. При этом 
подготовка к кратким, молниеносным, 
как рассчитывали их инициаторы, во-
йнам оказывалась совсем иной, нежели 
к масштабным кампаниям. Такой подход 
был большим шагом вперёд к научному 
видению причин вооружённых колли-
зий по сравнению с теми взглядами, ко-
торые господствовали прежде.

Мнение, согласно которому войны 
возникают по прихоти правителей, уже 
во времена К. фон Клаузевица во многом 
утратило свою силу и стало во всё боль-
шей степени относиться к ряду исто-
рических парадоксов. Война  — это не 
случайная драка, хотя и в XIX веке всё 
ещё высказывалась такая точка зрения, 
согласно которой войны представляют 
собой просто напросто результат драч-
ливости, присущей человеческому роду. 
Если следовать логике К. фон Клаузе-
вица, то уже в начале 19-го века, войны 
нельзя было расценивать, как плод сте-
чения случайных обстоятельств. Война 
требовала немалой экономической и по-
литической подготовки, формирования 
того, что можно назвать механизмом 
войны. При этом подготовка к кратким, 
молниеносным, как рассчитывали их 
инициаторы, войнам оказывалась иной, 
нежели к масштабным кампаниям.

Время не однажды меняло истолко-
вание причин уже состоявшихся войн. 
Те или иные аргументы подчас из раз-
ряда причин переходили в категорию 
предлогов. Стоит вспомнить, например, 
историю сотрясавших древний мир Пу-
нических войн. По сути дела главным их 
участникам, то есть Риму и Карфагену, 
было нечего делить. Они в мирное время 

даже успешно торговали друг с другом. 
Тогда почему же история донесла до нас 
столь настойчивый призыв «Карфаген 
должен быть разрушен»? Может быть, 
просто потому, что кому-то в Риме про-
сто нужен был образ врага? Образ врага, 
как своего рода эмоциональный центр 
для внутренней консолидации, без ко-
торой не осознающее или недостаточно 
осознающее собственные позитивные 
цели общество может оказаться в состо-
янии дезинтеграции?

Пример, куда более близкий к совре-
менности, нежели Пунические войны, 
даёт история нашествия войск под води-
тельством Наполеона Бонапарта (1769-
1821) на территорию России в 1812 году. 
Опять-таки можно было констатировать 
отсутствие по-настоящему серьёзных 
экономических и психологических при-
чин для того, чтобы учинить столь мас-
совое кровопролитие. Масштабы его до 
сих пор до конца не исчислены, ибо и до 
наших дней не все захоронения погиб-
ших на территории России французских 
воинов выявлены.

Массовая гибель представителей двух 
дружественных народов не имела оправ-
дания, уже хотя бы потому, что многие 
российские интеллектуалы говорили 
по-французски едва ли не лучше, чем 
по-русски, и называли Францию «отече-
ством сердца и воображения»(3)

Соразмерны ли были жертвы с обе-
их сторон тому обстоятельству, которое 
называли в качестве причины войны 
1812 года и которое состояло в том, что 
Россия недостаточно противостояла Ан-
глии в пору Континентальной блокады? 
Сама постановка такого вопроса с тече-
нием времени стала выглядеть парадок-
сальной, ибо такого «тихого» непослу-
шания России Наполеон, вообще говоря, 
мог и не замечать.

Различные версии, касающаяся во-
йны 1812  года, вызывают свои сомне-
ния. Одна из них — это версия, согласно 
которой Наполеон хотел использовать 
свой российский поход, чтобы дойти до 
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Индии и тем самым отчаянно досадить 
своей сопернице Англии, покушаясь на 
то, чтобы ослабить связи Индии с метро-
полией. Но тогда возникает другой во-
прос: насколько войска Наполеона были 
готовы к столь длительному и трудному 
походу? Военные силы и сама Франция в 
целом были измотаны уже тем, что вы-
пало на их долю 1812  году, последовав-
шем к тому же за неурожайным 1811 го-
дом? Чтобы убедиться в том, что Россия 
и Индия непосредственно не граничат, и 
достаточно было бы выслать небольшой 
отряд разведчиков и доверить ему оцен-
ку предстоящего похода через огромную 
территорию России, похода который на-
верняка был бы признан губительным. 
Так что же было нужно великому завое-
вателю, когда он направлялся в 1812 году 
в драматический поход на восток? Не 
значило ли всё это, что ему была нужна 
война как таковая, война ради войны? 

Известные люди, как правило, до-
рожат своей известностью и понимают 
особое значение своего голоса на чаше 
весов истории. Но только ли позитивная 
слава является своего рода обязатель-
ством? Бывает и другая слава, и она тоже 
становится подобием обязательства, но 
совсем иного рода. Как быть с таким яв-
лением, как «слава Герострата»? И она 
манила определённый круг лиц. Выра-
жение «слава Герострата» всем извест-
но, но далеко не все знают, чем же зани-
мался Герострат, до того, как в 356 году 
до новой эры он решился только ради 
славы сжечь в городе Эфесе замечатель-
ный храм, который признавали одним 
из чудес света? Сам Герострат ничего 
не создал, он был заурядным рыночным 
торговцем. Но крупное злодеяние не так 
просто вычеркнуть из человеческой па-
мяти. Слава к Герострату действительно 
пришла, но дорогой ценой: он был убит.

Ещё один вопрос по поводу причин 
войн заслуживает большого внимания, 
а именно, вопрос о том, какую роль в 
общем комплексе аргументов для на-
чала войн играют экономические моти-

вы. Отрицать значение экономического 
фактора в ряду возможных противоре-
чий между странами не приходится. Но 
его присутствие представляет собой ус-
ловие возможное, но не достаточное для 
вооружённых коллизий. Ни одна война 
не начиналась без политического осмыс-
ления всех причин, и экономических в 
том числе.

Одна из самых оригинальных и по-
учительных работ, призванная показать 
роль экономических причин в качестве 
источника войн, была написана Льюи-
сом Ричардсоном (1881-1863), разносто-
ронним британским учёным. Именно он 
попытался опровергнуть устоявшееся 
мнение о непреложности экономических 
факторов в возникновении войн. Про-
анализировав причины войн за большой 
исторический период, учёный пришёл 
к выводу о том, что нельзя полностью 
отрицать значение экономических об-
стоятельств в возникновении военных 
коллизий. Но он показал, что их роль 
была не настолько значительной, как это 
принято было считать. Его исследование 
было добросовестным, и Л. Ричардсон 
не пытался подогнать создававшуюся 
им научную картину под такие её кон-
туры, которые могли продиктовать его 
религиозно-философские взгляды. По 
рождению Л. Ричардсон принадлежал 
к квакерам с их традиционной привер-
женностью идеалам мира. И  миротвор-
ческие устремления квакеров, и научный 
труд Л. Ричардсона получили высокую 
международную оценку. Квакерским ор-
ганизациям в 1947  г. была присуждена 
Нобелевская премия мира. У нас в стра-
не это событие оказалось незамеченным, 
поскольку и международное внимание, 
и наши внутренние переживания были 
поглощены перипетиями начавшейся 
уже в 1946 году «холодной войны». 

В честь пацифиста Л. Ричардсона был 
назван один из кратеров на Марсе, на 
планете, которую древние римляне на-
рекли именем бога войны. Так подсказал 
их воображению её красный цвет — цвет 
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огня и крови. На самом же деле никаких 
следов возможных войн современные 
космические исследования на Марсе не 
обнаружили. Красный цвет порою появ-
ляется в свечении самой главной и самой 
красивой звезды ночного неба — Сири-
уса. По её свечению земледельцы угады-
вали сроки начала и прекращения поле-
вых работ. Но в данном случае красный 
цвет никто даже не пытался связывать с 
войной.

Итак, экономические причины в ка-
честве аргументов для начала войн не 
исключаются, но в то же время они не 
могут быть возведены в абсолют. Любые 
причины трансформируются в действия 
лишь после того, как они проходят путь 
политического осмысления. Что бы ни 
утверждали сторонники политического 
дарвинизма, право на жизнь дано и силь-
ному, и слабому. Из одних хищников всё 
живое на нашей планете не может состо-
ять. Глубоко неправ был немецкий фило-
соф Ф. Ницше (1844-1900), когда писал: « 
... В понятие доброго человека включено 
всё слабое, больное, неудачное, страда-
ющее из-за себя самого, всё, что должно 
погибать, нарушен закон отбора, сделан 
идеал из противоречия человеку гордо-
му и удачному, утверждающему, уверен-
ному в будущем и обеспечивающему это 
будущее — он называется отныне злым. 
И всему этому верили, как верили!» (4

На деле сила и доброта представляют 
собой категории разного порядка. Тво-
рить зло, и только зло лишь по причи-
не своей силы невозможно. Великий и 

до сих пор загадочный М.Ю.Лермонтов 
(1814-1841), потомок шотландских бар-
дов, высказался в своём «Демоне» на 
этот счёт исчерпывающим образом: «И 
зло наскучило ему». И этой диалектикой 
признания зла неопровержимой реаль-
ностью, но в то же время — неизбежного 
отрицания его права быть единственной 
и господствующей силой в человеческих 
отношениях держится и управляется вся 
наша жизнь.

Человечество на протяжении всей 
своей истории создавало духовные цен-
ности и духовные антиценности. Разо-
браться в них на протяжении многих 
веков оно доверяло интеллектуалам с их 
репутацией носителей знаний и способ-
ностью, не управляя непосредственно 
общественными процессами, быть свое-
го рода гуру, то есть быть духовными на-
ставниками с неколебимым авторитетом 
и общим признанием.

Завершаемая работа — заведомо дис-
куссионная, и она заведомо мозаична. 
На её страницах не случайно упомянуты 
люди, принадлежавшие к разным наро-
дам, жившие в различное время. Но тем 
более заманчиво отыскать в этой мозаи-
ке свою логику и на этой основе вывести 
свои некие общие нравственные уроки. 
И один из них заключается в том, что не-
заурядные люди, на каком бы поприще 
они ни снискали свою известность, об-
ретают особый голос в делах обществен-
ной значимости. И  отстаивание права 
людей на жизнь является важнейшим в 
ряду подобных дел.
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Аннотация. Настоящая статья посвящена исследованию современных технологий кон-
фликтной мобилизации молодежи в социальных сетях. Социальные сети сегодня явля-
ются особой средой, в которой активно работают политтехнологи цветных революций, 
занимающиеся формированием и консолидацией протестного электората, используя 
для этого возможности виртуальных социальных сообществ и инструменты конструи-
рования и изменения виртуальной реальности. Для этого специалисты по цветным ре-
волюциям используют технологии конфлкитной мобилизации молодежи, внедряющие 
им установку на борьбу с действующей властью и перенаправляющие их естественную 
для молодого возраста гиперактивность на участие в массовой протестной деятельности.
В статье описана и проанализирована типичная схема применения одной из таких техно-
логий, позволяющая незаметно для сознания ее участников заместить нейтральную непо-
литическую повестку социальной группы на агрессивную протестную, направленную про-
тив действующей власти. Показано, что основным объектом устремлений политтехнологов 
цветных революций являются не группы оппозиционно настроенных людей, а изначально 
политически нейтральный электорат, не определившийся со своими взглядами. Автор ука-
зывает на высокую опасность таких технологий и на необходимость системного противо-
действия вербовочной деятельности активистов цветных революций в социальных сетях.

Ключевые слова: цветные революции, конфликтная мобилизация, технология, безопас-
ность, социальные сети, молодежь, протестное движение, политика, общество, психоло-
гическое воздействие

В современных цветных революциях 
центральное место занимают техноло-
гии конфликтной мобилизации, предна-
значенные для вовлечения молодежи в 
протестное движение. Ведь именно мо-
лодежное протестное движение является 
основной ударной силой любой цветной 
революции. Вовлечь в протестное дви-
жение молодежь проще всего: она сама 
активно ищет любые возможности для 
социализации, приобретения или повы-
шения своего социального статуса и ради 
этого готова участвовать в рискованных 
акциях, в том случае, если организаторы 
этих акций обещают быстрый и гаранти-
рованный успех. В  этом поиске молодые 
люди довольно быстро сами выходят на 
вербовщиков, готовящих активистов для 

цветной революции. При вступлении в 
контакт с вербовщиком последний начи-
нает формировать у молодого человека 
устойчивую мотивацию к участию в про-
тестных акциях, точно просчитывая реак-
ции собеседника и играя на таких чертах 
характера любого молодого человека как 
юношеский максимализм, обострённое 
чувство справедливости (при отсутствии 
собственного опыта восстановления этой 
справедливости), нетерпеливость (стрем-
ление достичь всего и сразу, здесь и сей-
час), потребность в признании. Последняя 
потребность у молодых людей, идущих в 
цветные революционеры, часто выража-
ется в стремлении обрести социальный 
статус, выделяющий его из среды ровес-
ников, причем немедленно [1]. Если этот 
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мотив является основным, то вербовщики 
сразу начинают с того, что любой участ-
ник цветного революционного движения 
может очень быстро (за считанные дни 
или недели революции) стать командиром 
группы, затем  — сотником майдана, или 
еще кем-нибудь, даже более значитель-
ным. И затем хвастаться этим социальным 
статусом перед девушками. На это многие 
ведутся, забывая о реальных опасностях, 
связанных с личным участием в антипра-
вительственном мятеже.

Как правило, основной площадкой 
для поиска и вербовки молодых людей 
становятся социальные сети, в которых 
молодежь проводит значительную часть 
своего времени. При этом пространство 
социальных сетей устроено так, что оно 
само способствует организации пользо-
вателей в малые и большие социальные 
группы, сообщества, которые затем де-
монстрируют тенденцию к быстрому 
росту числа участников и их сплочени-
ем в результате выстраивания между 
участниками в процессе неформального 
общения горизонтальных связей. Поми-
мо горизонтальных связей, устанавли-
вающихся между общающимися между 
собой участниками виртуальной группы 
или сетевого сообщества, в любой сете-
вой группе, по мере роста ее численно-
сти, после преодоления определенного 
порога возникает и вертикальная ие-
рархия, вводящая правила подчинения 
и управления процессами внутригруп-
повой коммуникации: в группе появ-
ляются администраторы, модераторы, 
арбитры, авторитетные пользователи 
(сетевые эксперты), которые составляют 
управленческий класс или касту. В  ре-
зультате такая сетевая группа не просто 
сплачивается вокруг одной идеи (или 
темы), но и становится организованной, 
с вертикалью управления, обеспечива-
ющей согласованное индивидуальное и 
групповое поведение ее участников.

Как правило, вербовщики и специ-
алисты по сетевой коммуникации не 
идут в группы и сообщества, которые 

уже сформировались: они создают в со-
циальных сетях новые группы, имею-
щие изначально как политическую, так 
и неполитическую повестку. Причем 
сегодня неполитизированные группы 
используются ими чаще, чем политизи-
рованные: дело в том, что в группу, из-
начально заявившую о своем неприятии 
действующей власти, пойдут только 
убежденные оппозиционеры, которых 
ни в чем дополнительно убеждать не 
надо — это и так готовый электорат для 
любой цветной революции, по сигналу 
он первым выйдет на улицы. Вербовщи-
ки-политтехнологи цветных революций 
работают с нейтральной аудиторией, с 
неопределившимися в своих политиче-
ских предпочтениях людях, для которых 
политика  — не главное, она лежит на 
далекой периферии их жизненных инте-
ресов. Таких людей в России и в других 
странах, как ни удивительно, большин-
ство: открытые политические лозунги их 
пугают, вне зависимости от содержания. 
Именно поэтому политтехнологи цвет-
ных революций основную борьбу разви-
вают не за оппозиционный и не за про-
государственно настроенный, а именно 
за нейтрально настроенный, политиче-
ски пассивный электорат. Именно этими 
гражданами накачивается протестное 
движение перед тем, как стать агрессив-
ной политической толпой и открыто вы-
ступить против действующей власти.

Для вовлечения молодых пользова-
телей социальных сетей в протестное 
антиправительственное движение вер-
бовщики используют целый спектр тех-
нологий конфликтной мобилизации, их 
инструментарий очень обширен, его дей-
ствие основано на знании сетевой пси-
хологии, особенностей индивидуально-
го и массового (группового) поведения 
в социальных сетях, конструировании 
виртуальной реальности. В  настоящей 
статье мы подробно остановимся всего 
лишь на одной технологии из этого арсе-
нала, наиболее точно передающей при-
емы и особый почерк работы вербовщи-
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ков, вовлекающих молодежь в участие в 
массовых антиправительственных акци-
ях, известных как цветные революции. 
Эта технология основана на создании в 
социальных сетях виртуальных сооб-
ществ, никак не связанных с политикой, 
обеспечение этим группам быстрого ро-
ста, сопровождающегося ускоренной со-
циализацией и сплочением их участни-
ков (путем активизации их гражданской 
позиции по самым разным вопросам 
социального характера, побуждающих 
участников активно общаться между со-
бой и тем самым сближаться), с тем, что-
бы впоследствии, когда группа достиг-
нет определенного уровня численности, 
незаметно для сознания ее участников 
заменить неполитическую повестку на 
политическую, а ту, в свою очередь, — на 
протестную, направленную против дей-
ствующей власти. Делается это следую-
щим образом.

В социальной сети (не важно, какой) 
создается группа любителей… ну, на-
пример, персидских котят. Эта группа 
начинает быстро расти, в нее вступают 
все новые и новые участники, большин-
ство из которых — молодые люди «неж-
ного» (школьного и студенческого) воз-
раста: все любят котят, очень многие их 
уже имеют, а еще больше — мечтают за-
вести, но не могут, поскольку родители 
не позволяют. В группе такие люди сразу 
обретают единомышленников, объеди-
нённых общим увлечением, общей лю-
бовью к котятам и общими мечтами. По-
пав в группу, такой молодой человек (как 
правило, это девушка, но очень многие 
девушки приводят с собой своих моло-
дых людей) начинает активно обсуждать 
всевозможные вопросы, связанные с 
котятами: как кормить, как за ними уха-
живать, как воспитывать и в какие игры 
играть. Активное общение ведет к тому, 
что группа не только быстро растет, но 
и быстро сплачивается и превращается 
в самое настоящее социальное сообще-
ство, выполняющее в жизни его участ-
ников вполне определенную значимую 

социальную функцию. При этом повест-
ка группы остается полностью неполи-
тизированной: она целиком посвящена 
котятам. Признаков того, что группу для 
своих целей создали вербовщики из се-
тевой организации, формирующей про-
тестный электорат для цветной револю-
ции — нет ни единого.

Так продолжается до тех пор, пока 
группа не станет настолько большой, 
что станет по-настоящему интересной 
политтехнологами цветной революции. 
С этого момента повестка группы начи-
нает стремительно меняться, постепен-
но и незаметно от сознания переключая 
внимание участников группы на поли-
тические проблемы. Технологически это 
делается путем контролируемых вбро-
сов специально подготовленной инфор-
мации. 

Однажды в контур общения соци-
альной группы попадает следующая но-
вость: у одной из участниц группы, со-
всем юной и беззащитной девушки, вы-
гуливавшей своего любимца — малень-
кого пушистого котенка, этого самого 
котенка переехала машина представи-
тельского класса, выехавшая на тротуар. 
При этом, задавив котенка и едва не сбив 
саму девушку, машина скрылась. Води-
тель — кем бы он ни был — не остано-
вился и ничего не сделал, чтобы помочь 
жертве трагедии.

Эта новость становится полной не-
ожиданностью для большинства участ-
ников группы и поэтому шокирует всех. 
При этом психика большинства участ-
ников группы оказывается настолько 
взбудораженной, что практически сразу 
же переходит в особое психологическое 
состояние, которое психиатры называют 
«пограничным»: это состояние крайнего 
эмоционального возбуждения, неустой-
чивое, готовое в любой момент вылить-
ся в истерику или в другие аналогичные 
формы девиантного поведения, когда че-
ловек настолько возбужден, что не в со-
стоянии контролировать свои эмоции. 
Поводом для перехода в пограничное 
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состояние становится интенсивное со-
переживание эмоций и чувств, которые 
испытывает несчастная девушка: во-
первых, саму девушку жалко  — она со-
всем юная и беззащитная, все знают, как 
в таком возрасте любят своих питомцев, 
которые как член семьи, и как тяжело 
переживают утрату; во-вторых, жалко 
котенка, жизнь которого так внезапно и 
трагически оборвалась в тот самый мо-
мент, когда он только сделал свои пер-
вые шаги, только начал жить, и жизни, 
по сути, совсем еще не видел. Пережи-
вающие участник группы быстро консо-
лидируются внутри группы в еще одно, 
более тесное, сообщество, сплоченное 
общим сильным переживанием, и на-
чинают быстро накручивать друг друга 
до грани, за которой должна следовать 
разрядка в виде истерики. Но она то 
(групповая истерика) как раз и не насту-
пает: дело в том, что остается неясным, 
кто именно является виновником траге-
дии — неизвестно, кому принадлежит та 
сама машина представительского класса 
(саму же машину ненавидеть нельзя  — 
это всего лишь кусок железа на колесах, 
управляемый чьей-то рукой). Напряже-
ние есть, оно зашкаливает, но нет кана-
ла стока для эмоциональной разрядки. 
В  результате группа, коллективно и со-
гласованно перешедшая в пограничное 
состояние, замораживается в нем до но-
вого вброса информации, уточняющего, 
кто же сидел за рулём автомобиля, раз-
давившего бедного котенка. Есть только 
всеобщее резко негативное отношение к 
неизвестным автомобилям представи-
тельского класса, которые давят котят.

И этот вброс не заставляет себя ждать: 
в группу приходит информация о том, 
что машина, задавившая котенка, при-
надлежала российскому чиновнику  — 
это был служебный автомобиль. И мгно-
венно вся ненависть, накопленная участ-
никами группы за время пребывания в 
пограничном состоянии, весь негатив 
тут же переносится на чиновников как 
класс. Все начинают обсуждать чинов-

ников, беззаконие, которое они творят, 
их безнаказанность, и т.д. При этом ни-
кто не замечает, что повестка группы 
уже поменялась: она стала политической 
с того самого момента, когда главной об-
суждаемой новостью стала личность не-
установленного чиновника, неразрывно 
связанного с российской властью. В этот 
момент в группе появляются первые 
критические выпады против власти во-
обще и российской, в частности  — они 
возникают спонтанно, согласно задан-
ному вторым вбросом направлению дис-
куссии. И, конечно, они еще не носят на 
этом этапе антиправительственной, ан-
тирежимной направленности: отдельно 
взятый неустановленный чиновник  — 
это еще не власть, чиновников в России 
великое множество, все они разных ран-
гов, типов и калибров; вместе они слива-
ются в общую аморфную массу, которую 
в принципе нельзя ненавидеть (как нель-
зя ненавидеть косяк ставрид). Но поли-
тическая акраска в мотивах участников 
группы уже появилась, и никто этого 
перехода не заметил.

Идем дальше: через некоторое время в 
группе появляется новый вброс, конкре-
тизирующий личность виновника траге-
дии — того самого чиновника, который 
сидел за рулем автомобиля, задавившего 
беззащитного котенка. Утверждается, 
что это была служебная машина с но-
мерами администрации президента (не 
важно, какого), следовательно, за рулем 
ее сидел чиновник из администрации, 
или его водитель. 

Эмоциональное напряжение группы, 
балансирующее на грани срыва в массо-
вую истерию, наконец, находит канал для 
стока  — объектом всеобщей ненависти 
становится правительственный чинов-
ник  — сотрудник администрации прези-
дента. В  результате такого поворота со-
бытий повестка группы сразу становится 
не только политической, но и приобретает 
скрытую антиправительственную направ-
ленность: статусный чиновник из адми-
нистрации президента у большинства 
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граждан на подсознательном уровне четко 
ассоциируется с действующей властью, ее 
институтами, лидерами, политическим 
режимом. Заряд негатива, который группа 
направляет на образ статусного работника 
президентской администрации, проходит 
сквозь образ чиновника как сквозь стек-
ло и намертво прикрепляется к самому 
образу власти, так как для образа власти 
многочисленный корпус высокопостав-
ленных чиновников  — всего лишь один 
из атрибутов, маркеров, характерных при-
знаков. В коллективном подсознании чле-
нов группы происходит коррекция образа 
виновника трагедии, образ чиновника за-
мещается образом власти, причем все это 
происходит неосознанно, сознание не рас-
познает процесс подмены и не посылает 
сигнал тревоги. В  результате следующий 
вброс информации закрепляет эту подме-
ну, которая и так уже состоялась: в группу 
поступает модифицированная установка, 
звучащая как «власть раздавила беззащит-
ное существо, только начинающее жить». 

У большинства участников группы воз-
никает состояние испуга и одновремен-
но  — чувство беззащитности перед об-
разом власти, давящем их питомцев. Это 
формирует в их подсознании установку на 
действие, готовность искать защиту от той 
мифической угрозы, которая подменила 
в их сознании и подсознании реальность. 
Одновременно в группе нарастает вол-
на протеста против произвола все той же 
власти, представители которой — чинов-
ники, на дорогих машинах, начинают вос-
приниматься как абсолютное зло. Возни-
кает чувство вовлеченности в протестное 
движение, направленное «за все хорошее, 
против всего плохого». Здесь появляет-
ся уже основной мотив, побуждающий 
обычных людей в случае начала цветной 
революции идти на майдан. В группе на-
чинается процесс вторичной консолида-
ции, однако на этот раз основным моти-
вом, побуждающим участников группы к 
сплочению, является неясно осознаваемое 
чувство личной угрозы и стремление вы-
ступить против источника предполагае-

мой опасности, то есть — причастность к 
коллективному (массовому) протестному 
движению. Группа начинает сплачивать-
ся не ради достижения какой-либо цели, 
а против общего врага, в образе которого 
выступает власть.

Для того, чтобы закрепить этот эф-
фект и, одновременно, дать группе уста-
новку на конкретное действие (то есть 
направить протестную активность в 
определенное русло), политтехнологи 
цветных революций делают заключи-
тельный, финальный вброс следующего 
содержания: «Преступная власть разда-
вила котенка. Сегодня она проехалась 
по котенку, завтра проедется по вам!». 
И вся группа мгновенно переходит в со-
стояние повышенной агрессивности, го-
товности немедленно выступить против 
действующей власти, выйти на майдан. 
Организаторам цветной революции до-
статочно дать им сигнал.

Приведенный выше пример техноло-
гии конфликтной мобилизации в соци-
альных сетях — всего лишь один пример 
подобного рода технологий, используе-
мых вербовщиками и политтехнолога-
ми цветных революций для вовлечения 
граждан в протестное движение. Эти 
технологии основаны на отличном зна-
нии особенностей психики человека, 
способов манипулирования массовым 
и индивидуальным сознанием, инстру-
ментов воздействия на подсознание и 
управления им, в которых пространство 
социальных сетей играет роль особой ор-
ганизующей среды, в которой инстинкт 
самосохранения человека довольно часто 
перестает работать, поскольку эта вир-
туальная середа ему не знакома. Вместе с 
тем, знание того, как эти технологии дей-
ствуют, кем и в каких условиях применя-
ются, позволяет просчитывать действия 
их операторов и разрушать технологи-
ческую цепочку. В  эффективном проти-
водействии сетевым технологиям кон-
фликтной мобилизации кроется главное 
условие эффективного противодействия 
современным цветным революциям.
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Аннотация: Асимметричные конфликты в XXI в. становятся эффективным механиз-
мом «смены политических режимов». В 2011 г. на территории Ливии странами НАТО 
под предводительством США под предлогом «обязанности защищать» была совершена 
военно-воздушная операция «Одиссея  — Восход», которая затем сменилась операци-
ей «Объединенный защитник». В ходе операции по поддержке ливийских повстанцев, 
сражающихся против режима полковника Каддафи, войска союзников, повстанческая 
армия и проправительственные войска использовали диверсионно-террористическую 
тактику ведения войны. Результатом конфликта стала смена политического режима в 
Ливии, что привело к полному распаду государственности этой страны. Отработанная 
странами Запада модель смены политического режима продемонстрировала высокую 
эффективность при сравнительно невысоких издержках. Это позволяет сделать вывод о 
том, что подобный сценарий может быть осуществлен на территории других государств. 
Принимая во внимания схожую технику смены политического режима на Украине зимой 
2013-2014 гг. и последующий за этим кровопролитный конфликт на территории страны, 
необходимо тщательным образом анализировать подобные сценарии государственных 
переворотов, для того чтобы восприпятствовать их повторному осуществлению. 
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Abstract: XXI sees asymmetric confl icts as an eff ective mechanism of toppling political regimes. In 2011 NATO led by 
the US on the pretext of «responsibility to protect» started the air-force military operation «Odyssey Dawn» in Libya, 
followed by «Unifi ed Protector». During the operation aimed at supporting Libyan rebels, who were fi ghting against col. 
Qaddafi ’s regime, NATO forces, the rebels’ army as well as the regime’s forces used irregular tactics of war. Th e confl ict 
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Анализ опыта военных операций под 
руководством США и НАТО в XXI века 
наглядно демонстрирует, что смена по-
литического режима, как правило, осу-
ществляется в ходе асимметричного кон-
фликта. Предлогом для начала военной 
операции является доказанный или не-

доказанный факт нарушения междуна-
родного гуманитарного права или прав 
человека политическим руководством 
конкретной страны, в смене режима ко-
торой заинтересованы внешние игроки. 
События «Арабской весны», в частности 
ливийской кампании НАТО 2011  г., по-
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зволяют сформировать представление о 
стратегии и тактике стран Запада в ходе 
асимметричного конфликта. Более того, 
боевые действия на территории Ливии 

в 2011 г., по некоторым оценкам, можно 
считать определенным сценарным пла-
ном смены политического режима в XXI 
веке.

АГРЕССИЯ ПРОТИВ ЛИВИИ  НОВЫЙ ПОДХОД К ОРГАНИЗАЦИИ 
И ОСУЩЕСТВЛЕНИЮ ВОЕННОГО ВМЕШАТЕЛЬСТВА

Операция коалиционных сил в Ли-
вии в 2011  г. является примером осу-
ществления новой военной концепции 
НАТО. Руководствуясь резолюцией СБ 
ООН №1973 от 17 марта 2011 г., а также 
активно продвигаемым на Западе прин-
ципом «обязанности (ответственности) 
защищать» (responsibility to protect), ко-
алиция государств-членов НАТО и ЕС 
осуществила в «гуманитарных» целях 
операцию по стабилизации ситуации в 
этой африканской стране. Результатом 
этой операции стала смена политиче-
ского режима в Ливии и полный крах ее 
государственности. Совет Безопасности 
ООН (при воздержавшихся от голосова-
ния Бразилии, Германии, Индии, Китая 
и России) одобрил операцию в рамках 
четко определенного мандата: военные 
действия по защите ливийского населе-
ния по причине неспособности офици-
ального правительства выполнить дан-
ную функцию. Мандат предусматривал 
проведение совместных военно-воздуш-
ных акций коалицией по закрытию ли-
вийского воздушного пространства при 
запрете прямого военного вмешатель-
ства[1]. Однако страны НАТО утриро-
ванно расширительно трактовали этот 
документ, грубо нарушив тем самым все 
существующие нормы международного 
права.

Реакция мирового сообщества на дан-
ную операцию была неоднозначной. На 
фоне лестных отзывов об успешности 
военной операции[2] ряд экспертов не 
без оснований критиковали и продол-
жают критиковать действия коалиции 
за свободную интерпретацию формули-
ровок резолюции, а зачастую и открытое 
нарушение принципов международного 

права[3]. Более того, критические за-
мечания были высказаны в отношении 
ООН, международный статус и влияние 
которой после ливийских событий силь-
но пошатнулся. Были высказаны мнения 
о том, что операция в Ливии наглядно 
демонстрирует тенденцию к размыва-
нию понятия суверенитета государства, 
что, в конечном счете, приведет к состо-
янию хаоса в системе международных 
отношений[4].

Отечественные авторы рассматри-
вают ситуацию в Ливии, как правило, 
с правовой и политико-экономической 
точек зрения. В  то время как анализу 
военного аспекта ливийской войны и 
действий западной коалиции по про-
ведению операции в российском экс-
пертном сообществе уделяется мало 
внимания. Вместе с тем, следует от-
метить, что именно военная операция 
в Ливии представляет собой пример 
абсолютно нового подхода западных 
стран к урегулированию вооружен-
ных конфликтов. Учитывая ошибки, 
допущенные США в Ираке и между-
народной коалицией в Афганистане, в 
этот раз западные государства смогли 
действовать гораздо более эффектив-
но при существенно меньших финан-
совых затратах. Спустя семь месяцев 
с начала операции Ливия официально 
была объявлена «освобожденной»[5]. 
31 октября 2011 г. спустя 222 дня после 
начала операция «Объединенный за-
щитник» была официально объявлена 
завершенной [6]. Ее стоимость по раз-
ным данным оценивается в несколько 
млрд долл. США. Каждая из участву-
ющих в ливийской операции стран 
потратила в среднем один млрд долл., 
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многие участники операции потратили 
в разы меньше. Финансовые затраты 
США оказались приблизительно рав-
ными 1,2 млрд долл.[7] Для сравнения: 
один месяц войны в Афганистане стоил 
США более 300 млн долларов [8].

Военная кампания «Одиссея Восход», 
осуществленная в Ливии в 2011 г. США, 
а затем и военная кампания «Объеди-
ненный защитник» под предводитель-
ством НАТО позволили заговорить о 
смене парадигмы ведения современных 
боевых действий. До сих пор военные и 
эксперты не пришли к единому мнению 
относительно того, насколько успешной 
стала операция западных стран в Ливии 
в 2011 г. Тем не менее, боевые действия 
на территории Ливии преподнесли 
странам НАТО ряд ценных уроков, вы-
явив как сильные, так и слабые стороны 
осуществленной силами альянса опера-
ции. 

По своему характеру вооруженный 
конфликт в Ливии 2011 г. является асим-

метричным. Ливийские события 2011  г. 
подтверждают тенденцию, отмеченную 
Веселовским, который в своей статье 
«Войны будущего» высказал мнение, что, 
поскольку число межгосударственных 
вооруженных конфликтов в последние 
десятилетия неуклонно сокращается[9], 
основным модельным конфликтом XXI 
в. станет асимметричное противостоя-
ние национального государства и раз-
личных негосударственных участников 
международного взаимодействия[10]. 
Современные конфликты продолжают 
усложняться и их развитие носит все 
более нелинейный характер. В  Ливии 
помимо двух противоборствующих сто-
рон, правительственной и повстанче-
ской, воевали также негосударственные 
акторы. Экстремистские группировки, 
боевики-наемники из Африки, Ближне-
го Востока и Европы, спецназ западных 
стран и частные военные компании ак-
тивно участвовали в вооруженном кон-
фликте.

R2P  КОНЦЕПЦИЯ

Характерной чертой любого асимме-
тричного конфликта, при котором це-
лью одной из сторон является смена по-
литического режима противника, явля-
ется проблема несоблюдения сторонами 
конфликта гуманитарного права, вопрос 
правомерности использования силы, 
пропорциональность ответа и т.д. 

По мнению М. Вудвард1, операция 
«Объединенный защитник», осущест-
вленная на территории Ливии, стала на-
стоящей революцией в международных 
отношениях и закрепила главенствую-
щую роль ООН на международной аре-
не[5]. Операция «Объединенный защит-
ник» фактически создала прецедент, по 
которому граждане любого государства 
планеты могут обратиться за защитой к 
международному сообществу. Гумани-
тарная интервенция должна и в будущем 
рассматриваться как крайняя мера, од-
нако в случае наличия угрозы для жиз-

ни значительного числа людей, от такой 
возможности нельзя отказываться. 

В 2001 г. правительством Канады была 
сформирована Международная комис-
сия по интервенциям и суверенитету 
государств (International Commission 
on Intervention and State Sovereignty  — 
ICISS). Канадской комиссией был под-
готовлен доклад под названием «Обя-
занность защищать» (Responsibility to 
Protect  — R2P), который в дальнейшем 
был передан на рассмотрение в Гене-
ральную Ассамблею ООН[11].

Доклад комиссии стал отправной точ-
кой для разработки правового поля, в 
рамках которого международное сооб-
щество может брать на себя обязанность 
по защите граждан любой страны в том 
случае, если само государство угрожа-
ет жизни своих граждан или не может 
обеспечить их безопасность. Сама идея 
«обязанности защищать» зиждется на 
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убежденности в том, что суверенитет — 
это возможность государств самостоя-
тельно править народами, при этом вы-
полняя ряд обязательств по защите насе-
ления от террора, голода и т.д. «Обязан-
ность защищать» появляется у междуна-
родного сообщества, когда государство 
не может или отказывается выполнять 
обязательства перед своими граждана-
ми. Данный концепт включает три ос-
новных элемента: «обязанность предот-
вратить», «обязанность отреагировать», 
«обязанность построить заново». 

В 2005  г. Генеральная Ассамблея еди-
ногласным решением ратифицировала 
части доклада Комиссии по интервен-
циям и суверенитету государств. Гене-
ральный секретарь ООН Пан Ги Мун 
продемонстрировал приверженность 
идее внедрения на практике принципа 
«обязанности защищать», развив этот 
концепт в своем одноименном докладе, 
опубликованном в 2009 г. Особое внима-
ние в докладе уделяется решительности 
и своевременности действий по защите 
международным сообществом граждан 
какого-либо государства в случае необ-
ходимости [12]. Сами протестные вы-
ступления ливийских граждан не при-
влекли внимания международного со-
общества. ООН была вынуждена отреа-

гировать на меры, принятые ливийским 
правительством во главе с полковником 
Каддафи по подавлению протестных вы-
ступлений.

В новых исторических реалиях «обя-
занность защищать» превратилась в ин-
струмент легализации гуманитарной ин-
тервенции [13]. Западные страны суме-
ли осуществить операцию в Ливии под 
предлогом «обязанности защищать», так 
как ливийское правительство не имело 
существенной поддержки со стороны 
третьих стран, не обладало значитель-
ными военными силами и средствами. 
Более того, пустынная местность была 
наиболее благоприятной для нанесения 
авиаударов. Будучи на тот момент пре-
мьер-министром Российской Федера-
ции, В.В. Путин заявил, что принцип 
«ответственности за обеспечение защи-
ты» стал лишь прикрытием для США, 
Великобритании и Франции, которые 
преследовали свои политические и эко-
номические интересы в регионе[14]. Се-
годня с определенной долей уверенности 
можно заявить, что ни одна коалиция и 
ни одно государство не начнет военную 
операцию под предлогом «обязанности 
защищать» при наличии угрозы значи-
тельных потерь для своих вооруженных 
сил. 

ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЛИВИЙСКОГО КОНФЛИКТА

По целям участников ливийского кон-
фликта можно разделить на две группы. 
Первая  — сражалась за сохранение ре-
жима полковника Каддафи (ливийские 
правительственные войска, наемники и 
т.д.). Целью второй группы было сверже-
ние действующего ливийского режима 
(повстанцы, коалиция западных стран). 
Приведем краткие характеристики этих 
групп.

Вооруженные силы Каддафи состояли 
на момент 2011  г. из трех родов войск: 
сухопутные войска, военно-воздушные 
войска и военно-морские силы. Ли-
вия занимала третье место по военным 

расходам в регионе Северной и Севе-
ро-Восточной Африки (до 5% от ВВП). 
Численный состав по разным оценкам 
составлял от 50 до 73 тыс. человек [15]. 
При этом следует помнить, что воору-
женные силы страны не были основной 
опорой режима Каддафи. Еще в 1970-х 
гг. Каддафи начал осуществлять круп-
номасштабную реформу, нацеленную на 
кардинальное изменение политической 
функции армии. Со временем она пре-
вратилась в центр подготовки граждан-
ского населения, поскольку, в соответ-
ствии с идеей Каддафи о «вооруженном 
народе», именно население должно было 
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отныне составлять основу обороны го-
сударства

В процессе осуществления реформы 
Каддафи создает Корпус стражей рево-
люции (по аналогии с Корпусом стражей 
исламской революции в Иране)  — от-
дельной механизированной бригады 
численностью три тыс. человек. Корпус 
состоял из уроженцев племени Каддафа 
и поэтому являлся фактически личной 
гвардией создателя Ливийской Джама-
хирии. В дальнейшем это подразделение 
было выведено из армейской структуры 
и иерархии подчинения. Личная гвардия 
полковника Каддафи неоднократно ис-
пользовалась для подавления вооружен-
ных восстаний и других оппозиционных 
выступлений населения страны. 

Тем не менее, вопрос о создании про-
фессиональной армии также стоял в по-
вестке дня. Для решения этой задачи был 
переформирован Пан-Африканский (ис-
ламский) легион [16]. Будучи аналогом 
Французского иностранного легиона, 
он состоял из иностранных наемников-
профессионалов и выполнял функции 
полноценного боевого подразделения. 
Как следует из названия, наемники леги-
она были в основном выходцами с афри-
канского континента, из таких стран, как 
Чад, Мали, Судан и Нигерия. Стоит от-
метить, что солдаты Пан-Африканского 
легиона не выполняли функции военных 
инструкторов по обучению ливийских 
солдат, а самостоятельно участвовали в 
боевых действиях, применяя соответ-
ствующие асимметричные методы. 

Опора Каддафи на профессиональных 
наемников и преданных лично ему сол-
дат привела к фактическому устранению 
армии как самостоятельной единицы в 
структуре ливийского общества. Опа-
саясь возможных покушений на свою 
жизнь, Каддафи продолжал дробление 
вооруженных сил, создавая полувоен-
ные отряды для поддержания порядка 
внутри страны. В  результате в 1980-х 
гг. на территории Ливии одновременно 
действовали до десятка различных по 

своей структуре, но выполняющих за-
частую схожие функции военизирован-
ных группировки и подразделения. В их 
числе были Корпус стражей революции, 
Пан-Африканский легион, остатки регу-
лярной армии, народная милиция, экс-
педиционный корпус, военизированные 
отряди исламской молодежи, вооружен-
ные отряды службы разведки и т.д. [17]. 
К началу 1990-х гг. ливийская армия пре-
кратила свое существование как само-
стоятельная политическая сила.

Выстроенная Каддафи новая военная 
структура, тем не менее, также оказа-
лась малоэффективной и неспособной 
осуществлять основные функции ар-
мии, такие как защита государства, что 
наглядно продемонстрировали военная 
операция США против Ливии в 1986  г. 
и  война против Чада в 1987  году. По-
сле распада СССР в 1991  г., ливийское 
государство лишилось важнейшего по-
ставщика вооружения и техники, хоть 
как-то компенсировавших плохую под-
готовку личного состава. Решением воз-
никшей проблемы стал курс на создание 
оружия массового уничтожения (ОМУ). 
Примечательно, что вся полнота власти 
в области разработки оружия массово-
го поражения (ОМП) было передано не 
армейским чинам, а сети специальных 
служб.

В 2000-х гг. произошла очередная пе-
реориентация деятельности вооружен-
ных сил Ливии. Основной их задачей 
стало обучение и подготовка различных 
африканских боевых организаций по 
всему континенту, от сепаратистов до 
повстанцев. На тот момент единствен-
ной по-настоящему обученной и хоро-
шо вооруженной организацией, дей-
ствующей на территории Ливии, был 
Пан-Африканский легион, численность 
состава которого насчитывала более 
10 тысяч [18]. Этот легион, а также лич-
ная гвардия Каддафи, членами которой 
были уроженцы племени Каддафа, со-
ставляла костяк ВС ливийского государ-
ства. Во время восстаний в феврале-мар-
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те 2011 г. именно эти части, находящиеся 
под командованием сына лидера страны, 
Хамиса Каддафи, были направлены в 
Бенгази для подавления протестных вы-
ступлений. 

После смерти Каддафи Корпус стра-
жей и Пан-Африканский легион прекра-
тили свое существование. Сторонники 
павшего режима ушли в подполье и те-
перь являются всего лишь одной из бо-
рющихся за власть в Ливии военизиро-
ванных группировок. Однако сотни от-
лично вооруженных и подготовленных 
солдат Пан-Африканского легиона со 
смертью Каддафи покинули территорию 
страны и разошлись по африканскому 
континенту. В  свою очередь это повы-
шает риск возникновения новых очагов 
конфликтов в других африканских стра-
нах, таких как Мали, Судан и Чад. 

Анализ структуры и боевой подготов-
ки повстанцев позволяет сделать вывод 
о том, что страны альянса, активно их 
поддерживающие, сделали шаг в сто-
рону новой парадигмы ведения войны. 
Сражаясь против Талибов в Афганиста-
не уже более 10  лет, солдаты коалиции 
и различных ЧВК изучили сильные и 
слабые стороны, методы ведения войны 
своего противника  — боевиков движе-
ния Талибан. 

В ряде статей западных авторов ли-
вийские повстанцы представлены как 
«разношерстная, одетая в лохмотья ар-
мия» («ragtag army») [19]. Более того, 
во многих источниках подчеркивается 
неорганизованный характер повстанче-
ских сил, отсутствие четкой иерархии и 
практически полное неуважение к лю-
бым авторитетам. 

По мнению А. Мерлоув, корреспонден-
та журнала «World Aff airs», на протяже-
нии длительного времени наблюдавшей 
за ливийскими повстанцами, структура 
командования у повстанческой армии 
отсутствовала как таковая [20]. Помимо 
нехватки опытных военных (один-два на 
сотню бойцов) рядовые солдаты отказы-
вались соблюдать правила подчинения и 

выполнять приказы старших по званию 
командиров. В  своих наблюдениях кор-
респондент неоднократно отмечала, что 
неорганизованность доходила до такой 
степени, что командиру бригады лично 
объяснять солдату необходимость вы-
полнения приказа. 

Отсутствие должной организации в 
рядах повстанцев делала их легкой ми-
шенью для координированных атак во-
йск Каддафи. Несмотря на высокий бое-
вой дух мятежников, который отмечали 
иностранные военные специалисты [21], 
он не мог компенсировать плохую под-
готовку, недостаточную оснащенность 
ливийских повстанцев. 

Отсутствие армейской структуры как 
таковой и централизованного командо-
вания приводили к тому, что правитель-
ственные войска достаточно эффектив-
но окружали и уничтожали повстанче-
ские отряды один за другим как, напри-
мер, при сражениях за портовые города 
Эз-Зауия и Мисрата в марте 2011  года 
[22]. После этого правительственные 
войска двинулись на восток в направле-
нии Бенгази. Таким образом, ливийская 
армия, довольно сильно ослабленная в 
годы правления полковника Каддафи 
и опирающаяся на институт племен-
ной принадлежности, на первых этапах 
боевых действий тем не менее громила 
повстанцев. Более того, численное пре-
восходство было также на стороне войск 
Каддафи: численность повстанческой 
армии по разным подсчётам была мень-
ше правительственной в 3,5-4 раза.

Для решения проблемы неорганизо-
ванности армии Национальный пере-
ходный совет в Бенгази активно прибе-
гал к помощи западных военных совет-
ников и специалистов. При их посредни-
честве были созданы полиция и войска. 
Новые военные проходили подготовку 
под руководством бывших офицеров 
ливийской армии и иностранных специ-
алистов в Бенгази. В  конце мая Нацио-
нальный переходный совет объявил об 
образовании «Национальной армии ос-
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вобождения» [23], куда формально вош-
ли все воюющие с правительственной 
армией отряды.

Несмотря на абсолютное превосход-
ство в воздухе и наличие американского 
оружия и боеприпасов, которые постав-
ляли в Бенгази морем, ливийским по-
встанцам не удавалась полностью пере-
хватить инициативу. В  период с июня 
по август войска мятежников потерпели 
ряд крупных поражений (при Мисрате, 
Марсе-эль-Брега, Злитене). В результате, 
летом вооруженный конфликт в Ливии 
принял явную форму полупартизан-
ской асимметричной войны, в которой 
превосходство было на стороне прави-
тельственных войск. Слабость позиций 
мятежников подтверждается мнением 
самих же повстанцев, высказанным в на-
чале августа, о том, что «наступление на 
Триполи может занять месяцы, если не 
годы» [24].

21  августа ливийские мятежники на-
чали наступление на Триполи. Ему пред-
шествовало восстание, которое началось 
в самом городе. Однако из нескольких 
источников следует, что столкновения 
были вызваны исламистами, сыгравши-
ми роль «пятой колонны» [25]. Воору-
жённые силы повстанцев выступили на 
Триполи с трёх сторон — с запада и юга 
наступали сепаратисты, а с севера, в пор-
ту, была проведена десантная операция. 
По мнению ряда военных аналитиков, 
США и НАТО фактически провели не-
объявленную сухопутную операцию.

Одновременно с этим постепенно 
росла численность мятежников. По от-
ношению к гражданскому населению их 
количество оставалось незначительным, 
но к августу 2011 г. специально натрени-
рованные в лагерях Зинтана и Налута 
боевые группы составляли уже немалую 
часть от всех сил оппозиции. Только 
численность т. н. «батальона Триполи» 
была доведена почти до трёх тысяч че-
ловек. Кроме того, масса людей: «зару-
бежные» ливийцы, египтяне, тунисцы и 
другие наёмники  — быстро проходила 

обучение и отправлялась сражаться с во-
йсками полковника [26].

Помимо участия африканских боеви-
ков и наемников, в решающих боях за 
Триполи в двадцатых числах августа под-
твердились факты использования НАТО 
спецназа европейских стран, а также 
европейских и арабских наёмников. Из-
вестно также, что часть отрядов мятеж-
ников находилась под командованием 
британских и французских военных спе-
циалистов, координирующих действия 
между отдельными отрядами. Захват 
города осуществлялся поквартально и 
происходил по следующей схеме: впе-
реди шли диверсионные группы бри-
танского спецназа, за ними наёмники и 
мятежники из числа ливийцев [27]. Бри-
танские подразделения SAS пробивали 
«коридоры» с западного направления к 
правительственному комплексу зданий 
и резиденции Каддафи Баб Аль-Азизия 
[28]. После этого повстанцы стремились 
закрепиться на захваченных объектах, 
чтобы потом выдвинуться вперед.

Гражданское повстанческое движение 
Ливии во многом состояло из отрядов 
исламистов. Стоит отметить, что восста-
ние началось в восточных районах Ли-
вии, где традиционно исповедуют ислам 
консервативного и антизападного толка 
и где сильны сепаратистские настрое-
ния. Доминирующей общественно-по-
литической силой в восточной Ливии 
является племя Хараби. Оно же — опора 
«Ливийской исламской боевой группы» 
(ЛИБГ), которая была создана в Афгани-
стане в начале 1990-х годов. По инфор-
мации ЦРУ, «Ливийская исламская бое-
вая группа» традиционно и довольно ак-
тивно взаимодействует с «аль-Каидой». 
Об этом же ещё в 1999  г. заявлял сам 
Каддафи в интервью газете «аль-Хаят». 
Более того, в 2007 г. ЛИБГ сама заявляла 
о своём слиянии с «аль-Каидой». В  ре-
зультате еще в 2010  г., по данный ЦРУ, 
восток Ливии являлся «неистощимым 
источником шахидов для мирового джи-
хада» [29]. 
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«Правительство» повстанцев, которое 
находилось в городе Бенгази, также не 
обладало единой социально-племенной 
структурой. Сам ливийский народ со-
стоит из примерно 140 племён, которые 
проживают на территории трёх быв-
ших провинций Османской империи: 
Триполитания, Киренаика и Феззан. 
Помимо этого, ливийская оппозиция, 
«организационное ядро» которой нахо-
дилось в Бенгази, включала в себя две 
организации. Первая  — Национальный 
фронт спасения Ливии, деятельность 
которого на протяжении длительного 
времени финансировалась американ-
ской и французской разведками и Сау-
довской Аравией. Именно эта структура 

организовала «День гнева» 17  февраля 
2011  года [30]. Вторая организация  — 
это Исламский Эмират Бакра. Бакра  — 
историческое название северо-западной 
Ливии. По заявлениям руководства этой 
организации, она состоит из исламских 
фундаменталистов  — боевиков «аль-
Каиды», которых выпустили из тюрем 
[31]. Кроме того, по данным ливийских 
властей, на стороне мятежников во-
евали хорошо подготовленные боевики 
ливанского движения «Хизбалла». Они 
участвовали в уличных боях, не скрыва-
ясь от ливийских и западных спецслужб. 
В основном они играли роль снайперов, 
но часто вступали и в прямые перестрел-
ки с правительственными войсками [32].

ИНОСТРАННЫЕ НАЕМНИКИ КАК ИНСТРУМЕНТ СМЕНЫ РЕЖИМА

В новых исторических условиях сме-
на политического режима предполагает 
значительную, а в ряде случаев (Ливия, 
Сирия, Сомали, Ирак) определяющую 
роль иностранных наемников. В  ходе 
вооруженного конфликта в Ливии в 
2011  г. неоднократно отмечалось, что 
обе стороны конфликта прибегали к 
использованию наемных вооруженных 
формирований. Тем не менее, в феврале 
2011  г. неправительственная организа-
ция «Human Rights Watch» заявила, что 
в ходе посещения ряда городов в вос-
точной Ливии, никаких доказательств 
использования наемников в вооружен-
ном конфликте выявлено не было [33]. 
Это противоречило распространенным 
в мировых СМИ сообщениям о том, что 
солдаты из многих стран африканского 
континента прибыли в Ливию, для того 
чтобы бороться против повстанцев. Со-
гласно информационным источникам, 
вскоре после начала противостояния 
ливийские военные отказались стрелять 
в протестующих, и Каддафи вынужден 
был использовать иностранных наем-
ников для подавления вооруженного 
восстания. Специальный доклад аме-
риканской неправительственной иссле-

довательской организации «Jamestown 
Foundation» также подтвердил эту ин-
формацию[34].

Ряд факторов свидетельствует о том, 
что Каддафи начал привлекать африкан-
ских наемников для борьбы с повстан-
цами уже в первые дни противостояния. 
В феврале 2011 г. власти Нигерии сооб-
щили о размещении рекламы с призы-
вом к желающим отправиться в Ливию 
воевать за режим Каддафи. 18  февраля 
стало известно, что вооруженные силы, 
состоящие из военнослужащих Чада, ко-
торым было выплачено 5000  динар, ак-
тивно используются Каддафи в мятеж-
ном Бенгази [35]. 21  февраля сформи-
рованный гражданами Бенгази комитет 
арестовал 36 наемников из Чада, Нигера 
и Судана, которые якобы были наняты 
Каддафи [36]. Постепенно появились 
сообщения о наемниках из Чада, Демо-
кратической Республики Конго, Нигера, 
Мали, Судана, Туниса и Марокко, дей-
ствующих на территории Ливии. 22 фев-
раля «Th e Guardian» сообщила об убий-
стве наемниками 150  человек в городе 
Байда [36]. В конце февраля бывший на-
чальник протокольной службы Нури аль 
Мишрахи заявил в интервью телеканалу 
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«Аль-Джазира», что боевики из Нигера, 
Мали, Чада и Кении действительно нахо-
дятся среди иностранных солдат, помо-
гающих бороться с восстанием против 
режима Каддафи [37].

Использование наемников в борьбе с 
повстанцами приобрело столь масштаб-
ный характер, что в августе председатель 
Африканского союза Жан Пинг заявил, 
что «складывается впечатление, будто 
войска НПС путают чернокожих людей 
с наемниками. Однако не все черноко-
жие являются наемниками. Необходимо 
отличать наемников, которые убивают 
людей, от чернокожих рабочих, не уча-
ствующих в конфликте» [38]. Это под-
тверждается информацией из других ис-
точников, согласно которой ливийские 
демонстранты вместе с гражданской по-
лицией уже с начала марта находили и 
подвергали самосуду африканских наем-
ников [39]. В общей сложности на сторо-
не Каддафи воевали наемники преиму-
щественно из Либерии, Эритреи, Мозам-
бика, Лесото, Гамбии, Судана, Танзании, 
Бенина, Того, Мавритании, Сомали, Ка-
меруна, ЦАР, Анголы, Чада, Гвинеи, Ни-
герии,  Кот-д’Ивуара [40]. По мнению 
греческого эксперта по организованной 
преступности М. Кутузиса, Каддафи был 
вынужден использовать наемников так-
же потому, что в ливийском обществе 
существует табу на убийство людей из 
своей племенной группы [41]. 

Ряд аналитиков полагает, что имен-
но благодаря опыту и методам ведения 
асимметричных войн, которыми владе-
ют африканские наемники, ливийская 
армия в ходе гражданской войны нача-
ла эффективно бороться против ливий-
ских мятежников, используя «чадскую» 
тактику, которая получила известность 
во время «Войн «Тойот»» [42]. Тогда на-
лёты мобильных группировок на ско-
ростных джипах, оборудованных про-
тивотанковыми и противовоздушными 
ракетными установками, сковали и обе-
скровили ливийскую армию, вторгнув-
шуюся в Чад в 1986 г. и вынудили Кад-

дафи в конце концов вывести войска из 
страны. 

Помимо африканских наемников на 
стороне Каддафи сражались доброволь-
цы из Украины, России и Белоруссии 
[43]. Правда, из постсоветских стран вое-
вали в Ливии преимущественно специа-
листы — пилоты, военные инструкторы, 
специалисты, обслуживающие сложную 
военную технику. Известно, что Россия, 
Украина и Белоруссия имели контракты 
на ремонт и обслуживание военной тех-
ники в Ливии до начала военного кон-
фликта в этой стране. В ливийском кон-
фликте участвовали и европейские на-
емники из Бельгии, Британии, Франции 
и Греции. Их численность колебалась в 
пределах от 300 до 500 человек. В основ-
ном это были специалисты по тяжелому 
вооружению, вертолетным технологиям, 
а также тактике и командованию. 

На стороне Переходного Националь-
ного Совета воевал также довольно 
пёстрый контингент наёмников из ази-
атских стран, преимущественно из Аф-
ганистана, Бангладеш, Таджикистана, 
Ирака, Йемена  и Пакистана, а также из 
Катара, ОАЭ, Ливана, Иордании и За-
падной Европы. Иностранные наемни-
ки, при поддержке войск специального 
назначения из западных стран, активно 
участвовали в боях за Триполи и Сирт 
в конце августа 2011  года. Так, 23  авгу-
ста сын Муаммара Каддафи  Мухаммед 
в телефонном разговоре с президентом 
ФИДЕ К. Илюмжиновым сообщил, что 
верным им силам в Триполи противо-
стоят не повстанцы, а «подразделения 
НАТО и наёмники» [44]. 31  августа 
влиятельная пакистанская газета «Th e 
Nation» опубликовала аналитическую 
статью известного политолога, доктора 
Масуда Азхара, в которой утверждается, 
что «ЦРУ США наняло более 1500 муж-
чин из Мазари-Шарифа для борьбы с си-
лами Каддафи в Ливии, большинство из 
которых были набраны в Афганистане и 
странах Центральной Азии. В основном 
это узбеки, персы и хазарейцы» [45]. 
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Примечательной является информа-
ция об использовании в гражданской 
войне в Ливии американских и европей-
ских снайперов. Считается, что исполь-
зование малочисленных групп профес-
сионалов представляет собой «критиче-
ский элемент» в новой стратегии НАТО. 
Во время массовых демонстраций и про-
тестов подобная группа открывает огонь 
по «своим» и «чужим», для того чтобы 
спровоцировать смуту и тем самым на-
править толпу на активные действия. 
По мнению военных экспертов, такого 
«критического элемента» достаточно, 
чтобы вызвать своеобразный «атомный 
взрыв», способный уничтожить всю 
страну [46]. Полагаем, что использован-
ный в Киеве сценарий под условным на-
званием «атака снайперов», породивший 
т. н. «небесную сотню» и окончательно 

решивший судьбу режима Януковича, 
расколов страну на два непримиримых 
лагеря, был подготовлен и апробирован 
в Ливии. 

Итак, хотя даже приблизительное 
число наёмников из африканских, ази-
атских и европейских стран, воевавших 
в Ливии как со стороны Каддафи, так 
и со стороны повстанцев, до сих пор 
остается неизвестным, важен сам факт 
принципиально нового подхода к фор-
мированию сценариев политической 
дестабилизации. В  этих сценариях на-
емники используются как важнейший 
инструмент решения конкретных за-
дач, первоочередной среди которых для 
внешних игроков является свержение 
существующей власти в том числе путем 
физического устранения общественного 
лидера или главы государства. 

НЕКОТОРЫЕ ИТОГИ

Ливийский конфликт 2011 г. является 
одним из наиболее ярких примеров на-
сильственной смены политического ре-
жима в XXI веке. Успех повстанцев был 
бы невозможен без поддержки стран за-
падной коалиции, осуществивших воен-
ную операции на территории Ливии под 
предлогом «обязанности защищать». 
В ходе ливийского конфликта странами 
Запада был отработан ряд относительно 
новых асимметричных методов ведения 
боевых действий. Страны коалиции ак-
тивно поддерживали, готовили, спонси-
ровали и вооружали повстанцев (даже 
в условиях установленного эмбарго на 
поставку оружия). Западными военны-
ми специалистами были организованы 
лагеря по подготовке и обучению бое-
виков. «Критическим элементом» в ходе 
военной операции стали снайперы, стре-
лявшие как по правительственным во-
йскам, так и по повстанцам. 

При всех внутренних проблемах и 
противоречиях ливийская политиче-
ская системы, как и сложившаяся при 
Каддафи социально-экономическая 

модель могли успешно функциониро-
вать еще не один год. Как справедливо 
отметила Е. Пономарева, до февраль-
ских событий 2011  года ВВП на душу 
населения в Ливии, рассчитанный по 
паритету покупательной способности, 
составлял 13  800  долл.  — в два с лиш-
ним раза больше, чем в Египте и Алжи-
ре, и в полтора раза больше, чем в Ту-
нисе. В  стране действовали 10  универ-
ситетов и 14 научно-исследовательских 
центров, детские дошкольные учрежде-
ния, школы и больницы, отвечающие 
мировым стандартам. Ливия занимала 
первое место среди государств Африки 
по уровню человеческого развития и по 
продолжительности жизни  — 77  лет…
Главное то, что права человека, если их 
понимать как право на достойное суще-
ствование, в Ливии были реализованы 
в гораздо большей степени, чем в целом 
ряде т. н. «демократических» государств 
[3]. Иными словами, не забота о чело-
веке и его правах заставила западные 
демократии взять курс на свержение 
существующей в Ливии власти, а впол-
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не конкретные геополитические и гео-
экономические интересы.

Такого нечеловеческого накала про-
тивостояния и такого его итога  — пол-
ного уничтожения государственности, 
нищеты, хаоса — можно было добиться 
лишь при непосредственном вмешатель-
стве (информационном, экономическом, 
военном, политическом) заинтересо-
ванных в разрушении Ливии как само-
стоятельного и относительно успешного 
государства внешних сил. 

Для современной России, оказавшей-
ся втянутой в инспирированный Запа-

дом и прежде всего США украинский 
кризис, зеркально повторяющий мно-
гие «наработки» ливийского сценария 
смены режима, крайне важным оказы-
вается анализ событий недавнего про-
шлого. Мы должны тщательно изучить 
ливийскую, а теперь еще и украинскую 
«модели» смены политического режима, 
чтобы выработать необходимые антидо-
ты и не допустить возможность ее при-
менения в ближайшем будущем против 
нашей страны и наших союзников. Как 
известно, «кто предупрежден, тот воору-
жен». 
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Вышедшая в издательстве «Алгоритм» 
книга профессора Дзарасова Солтана Са-
фарбиевича «Куда Кейнс зовёт Россию?» 
вызвала большой интерес у значительной 
части экономистов-теоретиков вузов и 
научных учреждений. Её оживлённые об-
суждения прошли не только в институте 
экономики РАН, где работает автор, но и 
на Экономическом факультете МГУ и ка-
федре мировой политики РГГУ. 

Книга также получила высокую оцен-
ку в периодических научных изданиях. 
Она обстоятельно разбирается в обшир-
ной рецензии проф. Воейкова М.И.1 под 
углом зрения того, насколько и как кейн-
сианская теория подходит для современ-
ной России. Высоко оценивая пионер-
ный характер работы Дзарасова С.С., 
рецензент, тем не менее, вступает с ним 
в полемику по ряду вопросов теоретиче-
ского и практического значения. В част-
ности, это касается выбора пути нашего 
дальнейшего развития. Рецензент разби-
рает рассмотренные автором книги три 
пути развития: бюрократический цен-
трализм, рыночный фундаментализм и 
предложенный посткейнсианством тре-
тий путь, который сочетает достоинства 
первых двух и отсекает их пороки. «Пер-
вый путь, — пишет Воейков М.И., — уже 
пройден и вернуться на него невозмож-
но. Второй себя полностью дискредити-

ровал. Остаётся третий путь, который и 
предлагает проф. Дзарасов С.С. В  этом 
состоит заслуга автора и ценность его 
книги»2. 

Эту ценность разбирает автор другой 
рецензии, профессор Колганов А.И.3 Ос-
новную заслугу автора книги этот ре-
цензент видит в том, что он выводит на 
свет Божий подлинного Дж.М. Кейнса 
не только задвинутого в тень, но ещё 
искажённо толкуемого монетаристской 
ортодоксией. «На этом фоне,  — пишет 
рецензент,  — книга С.С. Дзарасова, не 
просто решившего напомнить нам о 
Кейнсе, но прямо заявляющего об акту-
альности данных им уроков, резко вы-
деляется своей интеллектуальной чест-
ностью».4  Проф. Колганов А.И. также 
выделяет то достоинство книги, что в 
ней Кейнс восстановлен в своих правах 
не как глава из истории экономической 
мысли, «а как источник идей, способных 
помочь нам в решении самых насущных 
экономических проблем».5 С этой точки 
зрения многозначителен вопрос, постав-
ленный рецензентом в заключении. «По-
чему Кейнс в России не был услышан, и 
есть ли надежда на то, что «Кейнсиан-
ская революция» у нас всё же произой-
дёт? От ответа на тот вопрос зависит не 
только судьба идей Кейнса в России, но и 
наша собственная судьба»6. 
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Из всех откликов на книгу видно, 
что она посвящена тому, чтобы Кейнс 
был услышан в России и у нас произо-
шла связанная с его именем революция 
в экономической теории. От этого, как 
подчёркивает Колганов А.И., в немалой 
степени зависит наша судьба, встанем 
ли мы на путь регулируемого развития 
и начнём править нашим кораблём, или 
стихийные волны рынка будут нести нас 
в неизвестность. Имеется в виду исполь-
зование кейнсианских идей, с одной сто-
роны, для разработки альтернативной 
стратегии экономического развития, а 
с другой, возврата к научной политиче-
ской экономии.

Важное достоинство рассматрива-
емой книги, в отличие от множества 
других написанных о Кейнсе, состоит 
во всестороннем объяснении истоков 
кейнсианской революции. В  западной 
литературе это влияние обычно сводит-
ся к шоку, произведенному Великой де-
прессией 1929-33  гг. на интеллектуала, 
воспитанного в духе маршаллианской 
традиции. С.С. Дзарасов не отрицает это 
обстоятельство, но считает его недоста-
точным. Не меньшее значение он при-
даёт влиянию первой мировой войны 
и последовавшей за ней русской рево-
люции на мировоззрение Кейнса. Вос-
становление игнорируемого западными 
авторами русского следа в воззрениях 
Кейнса составляет одну из новаторских 
сторон книги. В  ней показано, что ещё 
до женитьбы Кейнса на русской балери-
не Лидии Лопуховой, сблизившей его с 
русской средой в Англии, Кейнс прояв-
лял живой интерес к русской революции 
и её последствиям. Как показано в книге, 
чуждый революционных способов реше-
ния проблем, он глубже других понял ее 
истоки, заключенные в неудовлетворён-
ности рабочих масс своим положением и 
сколь опасно при этом полагаться на то, 
что рынок сам собой обеспечит устра-
ивающее всех равновесное развитие. 
В написанной после первого посещения 
Советского Союза в 1925 г. (потом были 

два других, в 1928  и 1936  годах) работе 
«Конец laissez faire», Кейнс показал опас-
ность для капитализма полагаться на 
неуправляемое действие рыночных сил. 
Наступивший вскоре после этого Миро-
вой кризис 1929-33 гг. явился подтверж-
дением верности его суждений о приро-
де и противоречиях современного ему 
капитализма. 

Эти два обстоятельства, как показано 
С.С. Дзарасовым в книге, подтолкнули 
Кейнса к пересмотру господствовавших 
тогда маршалианских идей о беспрепят-
ственном развитии рынка и капитализ-
ма. Созданием своей «Общей теории 
занятости, процента и денег» Кейнс вы-
ступил по существу с отрицанием суще-
ствовавшей в его время экономической 
теории, согласно которой автоматизм 
действия рыночных сил обеспечивает 
равновесное развитие экономики и до-
стижение наилучшего результата. 

Как видно из книги С.С. Дзарасова, 
Кейнс доказывал нечто противополож-
ное. Агенты рынка, утверждал он, име-
ют дело с множеством неизвестных, а 
потому принимают решения в условиях 
фундаментальной неопределённости 
будущего. По этой причине они не могут 
рассчитать последствия своих действий. 
Кризисные спады  — явное тому под-
тверждение. «Единственное, что могут 
делать люди,  — разъясняется в книге 
позиция Кейнса,  — это с помощью го-
сударства в желательном направлении 
воздействовать на развитие экономики. 
Отсюда выдвижение кейнсианством на 
первый план задачи обеспечения заня-
тости путем стимулирования частных и 
государственных инвестиций и накачи-
вание совокупного спроса как стимуля-
тора экономического роста»7. 

Понятно, что это само собой произой-
ти не может, и автор книги подробно 
разбирает концептуальные и практиче-
ские аспекты кейнсианского решения ре-
гулирующей роли государства. В  центр 
внимания читателя он выдвигает то, как 
Кейнс определяет самый глубокий по-
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рок капитализма. «Наиболее значитель-
ным пороком экономического обще-
ства, в котором мы живём,  — пишет 
Кейнс,  — является его неспособность 
обеспечить полную занятость, а также 
его произвольное и несправедливое 
распределение богатства и доходов»8. 
Профессор Дзарасов С.С. по этому по-
воду замечает: «Никто из либеральных 
теоретиков  — а Кейнс клялся, что он 
либерал  — так не писал ни раньше, ни 
позже»9. Несколькими строками ниже 
приводится также сделанная Кейнсом 
важная оговорка на этот счёт. «Что каса-
ется меня, — писал он, — то я полагаю, 
что есть известные социальные и пси-
хологические основания значительного 
неравенства доходов и богатства, однако 
не столь большого разрыва, какой имеет 
место в настоящее время»10. 

С тех пор как были написаны эти сло-
ва, пропасть между богатыми и бедными 
стал ещё более глубоким, и это указыва-
ет на то, что капитализм следовал иным 
путём, нежели тот, который предлагал 
Кейнс. Выступая против усиления иму-
щественного неравенства и за смягчение 
социальной напряжённости, утверж-
дает С.С.Дзарасов, Кейнс по существу 
отступил от классического либерализ-
ма и против воли его апологетов пошёл 
на рукопожатие с марксизмом. В  таком 
виде он становился персоной non grata в 
своей среде, и после смерти его «активно 
отредактировали» в духе традиционной 
либеральной доктрины.

За объяснение ускоренного роста эко-
номики и практики её регулирования в 
капиталистических странах после Вто-
рой мировой войны взялся автор само-
го популярного учебника «Экономикс» 
американский экономист Пол Самуэль-
сон. Но сделано было это так, чтобы со-
вместимые с неолиберализмом положе-
ния Кейнса, например регулирование 
спроса, выдвинуть на первый план, а 
такие несовместимые с ним, как регули-
рование инвестиций, занятости и дохо-
дов, отодвинуть в невидимую тень. Тем 

самым создавалась видимость принятия 
кейнсианства, при этом отвергая или за-
малчивая его основные и намного более 
значимые положения. 

Такое переделанное кейнсианство с 
легкой руки того же П. Самуэльсона, 
получившее название «неоклассическо-
го синтеза», приобрело наибольшую 
известность и распространение в мире. 
К  сожалению, в таком виде Кейнс был 
воспринят и марксистскими теорети-
ками, которые рассматривали его как 
типичного апологета капитализма. Вер-
но, конечно, что Кейнс был защитником 
капитализма и ставил своей основной 
целью укрепление системы частного 
предпринимательства. Но, как показа-
но в рассматриваемой книге, в отличие 
от других своих коллег, он это делал не 
вульгарно, а научно, а потому его ана-
лиз имеет непреходящую ценность не-
зависимо от его прорыночной позиции. 
К сожалению, по этой причине глубокое 
научное содержание кейнсианского ана-
лиза капитализма оказалось скрытым 
также от внимания советских исследо-
вателей Кейнса. Подобное предвзятое, 
если не сказать сакрально-мифологиче-
ское отношение к Кейнсу сохраняется у 
нас до сих пор.

Достоинство книги С.С. Дзарасова в 
том, что в ней восполняется этот пробел. 
Правда, свою работу он вёл не на пустом 
месте. К его услугам были работы как по-
следователей Кейнса, так и других пред-
ставителей западной экономической 
мысли. Так, одна из плодовитых его по-
следователей Джоан Робинсон называла 
неоклассический синтез «ублюдочным 
кейнсианизмом» (bastard keynesianism), 
указывая тем самым на его извращённый 
характер. Сама она написала ряд перво-
классных работ, в которых отстаивает и 
дальше развивает идеи своего учителя. 

Однако особое значение для нас имеет 
показ в книге роли М. Калецкого в раз-
витии кейнсианства. Со ссылкой на ряд 
иностранных источников С.С.Дзарасов 
пишет: «За несколько лет до Кейнса 
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польский экономист Михаил Калецкий 
опубликовал ряд работ, в которых он 
дал аналогичные Кейнсу решения и ре-
комендации с марксистских позиций»11. 
То, что Кейнс с либеральных, а Калецкий 
с марксистских позиций пришли к од-
ним и тем же или аналогичным выводам, 
утверждает автор, достойно самого се-
рьёзного внимания. По его мнению, это 
говорит о том, что при наличии научной 
добросовестности классовые и иные 
предвзятости отступают на задний план. 
Кроме того, Калецкий был не традици-
онным марксистом, слепо привязанным 
к его догмам. Десятилетие пребывания 
в Оксфорде в роли одного из ведущих 
теоретиков кембриджских кейнсианцев 
не поколебали его убеждение в том, что 
жизнеспособность общества связана с 
его способностью регулировать свою 
экономику. В  условиях, когда слепая 
ориентация на рынок вызвала небыва-
лый развал нашей экономики, опыт и 
суждения Калецкого, который помимо 
знания западной экономической мыс-
ли был также одним из руководителей 
польского Госплана, представляют для 
нас особый интерес. К  сожалению, в 
книге об этом сказано очень скупо, что 
надо отнести к её недостаткам. Поэтому 
хочется пожелать, чтобы автор написал 
об этом более подробно. 

Интерес к теоретическому наследству 
М. Калецкого актуализирован прова-
лом неолиберального проекта рыноч-
ного преобразования экономики России 
и других постсоветских государствах. 
Этому вопросу в книге посвящена вто-
рая глава, где на большом фактическом 
материале показаны негативные послед-
ствия российского капиталистического 
эксперимента. «Наш опыт, — пишет ав-
тор,- является уникальным, по крайней 
мере, в двух отношениях. Во-первых, 
нигде капитализм не создавался по зара-
нее разработанным чертежам. В  других 
обществах он возникал революционно 
или эволюционно, но всегда естествен-
ным путём. В  нашем случае он создан 

армадой засланных к нам иностранных, 
по преимуществу американских, специа-
листов в соответствии с постулатами не-
оклассической ортодоксии (Вашингтон-
ский консенсус). Во-вторых, в отличие 
от стран классического капитализма мы 
имеем теперь не только двадцатилетний 
опыт рынка и капитализма, но предше-
ствующий многолетний опыт планового 
ведения хозяйства на социалистических 
началах».12 

На этом основании автор делает вы-
вод, что не только капитализм как систе-
ма, но и отражающая его некласическая 
теория («Экономикс») прошли экспе-
риментальную проверку на состоятель-
ность, и оказалось, что они её не выдер-
жали. По всем приведенным в книге дан-
ным видно, что плановая система была 
более эффективной, чем рыночная.

Соответственно стало ясно и другое: 
традиционная политическая экономия 
является более верным научным инстру-
ментом познания экономической реаль-
ности, чем новоявленное верование  — 
экономикс. Бездумная замена полити-
ческой экономии, позволяющей понять 
социальную суть экономических явле-
ний и найти ключ к воздействию на них 
в желаемом направлении, на экономикс, 
сводящей их к техническим расчетам 
получения выгоды с апологетической 
начинкой, не повысила экономические 
знания учащейся молодежи, а понизила 
их. Хотя советская система экономиче-
ского образования не была лишена так-
же серьёзных изъянов, тем не менее, по 
распространённому среди преподавате-
лей мнению, квалификация нынешних 
выпускников экономических вузов су-
щественно уступает тому, который мы 
имели в прошлом. Это особенно касает-
ся их теоретического уровня и кругозо-
ра. Не только «Капитал» К. Маркса, но 
и труды таких классиков, как А. Смит, 
Д. Риккардо, А. Маршалл, Дж. Кейнс 
отодвинуты в курс истории экономиче-
ской мысли, где они рассматриваются 
лишь скороговоркой. Экономическая 
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же мысль сведена к модным в данное 
время компиляциям авторов учебников 
и содержащимся в них эмпирическим 
расчётам на основе абстрактных матема-
тических формул, показывающих равно-
весное состояние экономики. Если капи-
тализм действительно таков, то откуда 
столь характерные для него кризисные 
спады, валютные потрясения и финан-
совая нестабильность и многие другие 
несоответствия тому, что утверждается 
в экономикс? 

Безоглядно воспринятые западные 
учебники «Экономикс»13 ответов на эти, 
как и на множество других вопросов 
нашей экономики, не дают. И  понятно, 
почему. Анализ ограничен чисто техни-
ческими аспектами проблем, что не по-
зволяет понять их социальную сущность 
и тем самым то, что происходит в дей-
ствительности. В свете этой реальности 
политическая экономия, исходящая из 
социальной сущности экономических 
проблем представляется практически 
более значимой наукой. Даже советская 
политическая экономия при всём сво-
ём догматизме предлагала ответы более 
связанные с реалиями нашей жизни, чем 
нынешняя «Экономикс».

Вот почему нам надо более разборчи-
во относиться к тому, что мы восприни-
маем из-за рубежа. В книге С.С. Дзарасо-
ва этот вопрос не оставлен без внимания. 
«Наряду с сохранением всего лучшего из 
нашего идейного наследства,  — гово-
рится там, — нам следует более разбор-
чиво подходить к тому, что принимать 
из мировой науки. Имеется в виду эко-
номическая теория, соответствующая 
интересам не только богатеющей вер-
хушки, но и всей страны и всего народа. 
Таковым представляется посткейнсиан-
ский подход. Разумеется, он будет про-
дуктивен лишь при условии дополне-
ния его отечественными разработками, 
обобщающими наш собственный опыт. 
В  советской практике государствен-
ного регулирования и планирования 
было много негативного, но, как теперь 

ясно, было немало и позитивного. Одно 
ведь не исключает другого. Кризисных 
спадов экономики не было, рабочих на 
улицу не выбрасывали и без средств су-
ществования не оставляли, жильё люди 
получали бесплатно, а угрозы его поте-
ри не было. При всех условиях каждому 
человеку было обеспечено право на труд 
и заработок, а также другие социальные 
гарантии».14 

В свете того, что показано во второй 
главе книги о развале российской эконо-
мики и отсутствии лучших перспектив 
в рамках неоклассической ортодоксии, 
С.С.Дзарасов выступает за принятие 
нами альтернативного ей посткейнси-
анства. Правда, со ссылкой на ряд зару-
бежных авторов, он признаёт не полное 
соответствие этого понятия его реаль-
ному содержанию, так как многое в него 
внесено и представителями других на-
правлений экономической мысли (ин-
ституционализм, марксизм, дирижизм). 
Но ценность содержания посткейнсиан-
ства представляется важнее условий его 
возникновения. «В отличие от марксиз-
ма, — говорится в книге, — оно не явля-
ется революционной теорией, выступа-
ющий за полный отказ от капитализма. 
В то же время не считает его настолько 
совершенным, что в нём ничего не надо 
менять. Наоборот, говорит он, у капита-
лизма есть свои пороки и он нуждается 
в таких изменениях, благодаря которым 
альтернативные ему формы ведения хо-
зяйства могут быть вполне эффективны-
ми».15 

В то время как монетаризм, как разно-
видность неолиберальной ортодоксии, 
не допускает альтернативы свободному 
рынку laissez faire, посткейнсианство вы-
ступает за такую альтернативу  — регу-
лируемый капитализм. В нём частнособ-
ственническая инициатива считается 
вполне совместимой как с государствен-
ным воздействием на экономику, так и 
с ассоциированным (кооперативным и 
государственным) предприниматель-
ством. На этом основании посткейн-
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сианство позицирует себя как теория 
третьего пути. «В этом,  — говорится в 
книге, — его привлекательность для нас, 
отказавшихся от тоталитарного социа-
лизма, но не принимающих также бес-
человечный капитализм. Кейнс и пост-
кейнсианцы, таким образом, зовут нас 
идти этим третьим (средним) путём. 
Не являясь ни первым, ни вторым, он 
сочетает их достоинства, отсекая их в то 
же время их пороки»16. 

Важной частью книги и несомненной 
заслугой её автора надо признать выдви-
жение в центр нашего внимания боль-
шого ряда фундаментальных положений 
посткейнсианства. Они вмещаются в 
«Экономикс», но способны быть золо-
тым фондом арсенала традиционной 
политической экономии и в то же время 
иметь практическое значение для пере-
вода российской экономики на более эф-
фективную модель развития. 

 ➢ Вместо неоклассической гипотезы 
рационального экономического чело-
века, способного рассчитать послед-
ствия своих действий и получить наи-
лучший результат, посткейнсианство 
утверждает другое. Оно утверждает, 
что человек принимает свои решения 
между неизвестным будущим и без-
возвратным прошлым, а потому они 
в лучшем случае могут быть прибли-
женными к реальности, но не адекват-
ны ей.

 ➢ Вместо краткосрочной прибыли пост-
кейнсианство выступает за максими-
зацию долгосрочного роста в качестве 
основной цели доброкачественной 
фирмы.

 ➢ Вместо производственной функции, 
согласно которой распределение 
определяется предельной производи-
тельностью факторов производства: 
капиталу  — прибыль, а труду  — за-
работную плату, посткенсианство ут-
верждает, что распределение опреде-
ляется соотношением классовых сил, 
что означает по силе капитала. 

 ➢ Рассматривая цены товаров и услуг в 
качестве основных показателей ры-
ночной информации, ортодоксия 
утверждает, что таким образом до-
стигается наиболее эффективное рас-
пределение ресурсов в экономике. Не 
отрицая значение рыночных сигналов 
в краткосрочном периоде, посткейн-
сианство утверждает, что в долго-
срочном периоде цены определяется 
условиями производства и распре-
деления чистого продукта и устанав-
ливаются ведущими корпорациями 
по формуле: издержки производства 
плюс прибыль.

 ➢ В отличие от мейнстрима, согласно 
которому предоставленная сама себе 
экономика стремится к равновесию 
и развивается по заданной траекто-
рии, посткейнсианство утверждает, 
что такая экономика рано или поздно 
отклоняется от равновесия и вступа-
ет в кризис. Только путём государ-
ственного регулирования, утверждает 
оно, возможно если не исключить, то 
значительно ослабить негативные по-
следствия кризиса.

 ➢ Исходя из количественной теории де-
нег, мейнстрим оценивает деньги как 
экзогенный (внешний) фактор, а по-
тому как нечто нейтральное по от-
ношению к экономике и считает, что 
их предложение определяется госу-
дарством. Посткейнсианство, наобо-
рот, рассматривает деньги как фактор 
эндогенный (внутренний). Поэто-
му деньги выступают как активное 
свойство экономики, а их количе-
ство определяется её потребностями. 
В подтверждение в книге приводится 
материал из российской практики 
начала 1990-х гг., когда ограничение 
денежного предложения со стороны 
государства не смогло остановить 
разгул инфляции. Когда денег стало 
не хватать, то экономика создала им 
заменители — денежные суррогаты. 

 ➢ Посткейнсианство не только отрицает 
свободу рынка, а доказывает необхо-
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димость индикативного планирова-
ния и взаимной увязки цен, инвести-
ций и заработной платы в целях обе-
спечения непрерывного роста эконо-
мики и полной занятости населения с 
умеренным ростом заработной платы. 
За этот счёт, во-первых, предотвра-
щается социальная напряжённость в 
обществе; во-вторых, накачивается 
совокупный спрос и создаются стиму-
лы роста экономики. Преимущество 
этой модели для нас усматривается в 
её соответствии нашей исторической 
традиции сочетания плана и рынка, 
централизма и самостоятельности 
предприятий и корпораций.

 ➢ Посткейнсианство выступает за про-
грессивное налогообложение, при ко-
тором его основная тяжесть от мало-
имущих перекладывается на плечи 
более имущих слоев общества, кото-
рым даже в этом случае гарантирова-
ны растущие доходы. 

 ➢ Посткейнсианство стоит на позици-
ях признания различных форм соб-
ственности, эффективность которых 
оно ставит в зависимость не от фор-
мы  — частной, государственной или 
кооперативной  — а от достигаемых 
ею результатов. Оно смыкается с со-
циал-демократической концепцией 
контролируемой собственности, 
используемой не только для личного 
обогащения, но и общественного бла-
госостояния.

Из этого далеко не полного перечня 
посткейнсанских положений видно, 
что в отличие от либеральной орто-
доксии оно рассматривает государ-
ство не менее значимым субъектом 
функционирования экономики, не-
жели частного собственника. В  этой 
связи весьма интересен содержащий-
ся в книге сопоставительный анализ 
достоинств и недостатков советской 
практики планового управления эко-
номикой, где не было частной соб-
ственности, с нынешней практикой 

рыночной экономики, где нет плано-
вого начала.

Переход от одного к другому считал-
ся равнозначным утверждению демо-
кратии. Однако, по мнению автора кни-
ги, этого не произошло. «Если бы у нас 
установилась реальная демократия, а не 
её фикция — пишет он, — то у рядовых 
граждан были бы легальные способы 
защиты своих интересов, и они не дали 
себя ограбить и лишиться тех социаль-
ных прав, которым они прежде пользо-
вались. Но у них не было таких возмож-
ностей, потому что вместо демократии 
мы получили новую форму закабаления 
человека, возрастание его зависимости 
от собственника. В  прошлом на пред-
приятиях и учреждениях были с разной 
эффективностью действовавшие пар-
тийные, профсоюзные и комсомольские 
организации, через деятельность кото-
рых проявлялась интересы и воля кол-
лектива. Они служили каналами легали-
зации общественного мнения, и властям 
приходилось с этим считаться. 

Сейчас ничего подобного больше нет. 
Партийные и молодёжные организации 
на предприятиях и учреждениях запре-
щены, а профсоюзные превращены в 
орудие осуществления воли работода-
телей, власть которых по сравнению с 
прошлым намного возросла. Советский 
директор находился под двойным кон-
тролем. Он осуществлялся снизу обще-
ственными организациями, под давле-
нием которых нередко ему приходилось 
покидать свой пост. Ещё более жёстким 
был контроль со стороны вышестоящих 
партийных и административных орга-
нов. Над капиталистическим работода-
телем никакого контроля нет, а трудовое 
законодательство он может нарушать по 
своему усмотрению. В итоге рабочий че-
ловек оказался в более зависимом поло-
жении, нежели раньше».17 

Здесь мы видим определенную про-
тиворечивость позиции автора отно-
сительно прав и свобод. До тех пор он 
критиковал советскую систему за то, что 



Рецензии и экспертизы

Геополитический журнал90

она их не обеспечивала. Теперь контроль 
над деятельностью администрации он 
оценивает как благо, поскольку это огра-
ничивает произвол. Мы находим, что в 
этом есть определенное противоречие. 
На наш взгляд, предприниматель должен 
быть свободным в своих действиях, ина-
че не может действовать эффективно. 
Другое дело, что работнику необходимо 
гарантировать определенные права, и 
профсоюзы обязаны стоять на страже их 
соблюдения. Рядовой работник сейчас 
более зависим от работодателя, чем это 
было в советское время. 

В виду этого авторская постанов-
ка вопроса о необходимости развития 
демократических начал в управлении 
обществом и экономикой кажется нам 
достойным серьёзного внимания. Со-
поставляя достоинства и недостатки 
советской системы, автор в то же время 
уделил значительное внимание опыту 
ускоренного развития стран, отвергнув-
ших Вашингтонский консенсус (Китай, 
Индия, Вьетнам, Бразилия), чему посвя-
щена четвертая глава книги. С  учётом 
всего этого он приходит к выводу о не-
обходимости отказа от существующей у 
нас монетаристской модели и замены её 
альтернативной моделью экономики. Он 
пишет, что «речь идёт о планово-рыноч-
ной модели экономики, конвергентно 
сочетающей положительные черты пла-
новой системы с достоинствами рыноч-
ной экономики».18 

Однако, переход к такой модели, го-
ворится в книге, диктует необходимость 
осуществления ряда существенных пре-
образований в экономике, без которых 
он невозможен. Первым таким условием 
автор считает возвращение обществу 
рентных отраслей экономики и установ-
ление государственного контроля над 
природными ресурсами, которые, пишет 
он, по определению принадлежат всему 
населению и ничьей частной собствен-
ностью быть не могут.

В качестве второго преобразования 
предлагается создание органов стратеги-

ческого планирования для определения 
основных направлений и пропорций 
экономики. Для этого можно исполь-
зовать, как показано в книге, не только 
опыт советского планирования, но и 
рассмотренную в книге разработку аме-
риканского посткейнсианца Альфреда 
Эйхнера (1937 — 1988 гг.) по индикатив-
ному планированию, согласно которому 
исходными в нём должно быть согласо-
вание трех основных параметров эконо-
мического роста: цен, инвестиций и за-
работной платы. Преимущество подоб-
ной практики усматривается в том, что 
вместо рыночной игры «втёмную» она 
позволяет с открытыми глазами отсле-
живать развитие экономики и решение 
социальных проблем.

В качестве третьего условия выдви-
гается ряд мер по чистке государствен-
ного аппарата от коррупции и других 
форм криминала. Об этом много гово-
рят, но результатов нет. С.С. Дзарасов 
указывает на причину того, почему так 
происходит. «Взяточник, — пишет он, — 
редко действует в одиночку, чаще всего 
действует под прикрытием своего на-
чальства, с которым делится. Пока так 
продолжается и «пока рука руку моет», 
борьба с этим злом бесполезна».19 Что-
бы разорвать тандем коррупционеров 
и их покровителей, оружие правосудия 
одинаково должно быть направлено как 
против одних, так и других.

Понятно, что в книге на такую острую 
тему, как выбор модели экономического 
развития, не всё может быть принято 
одинаково, она не может быть лишена 
и спорных суждений. Так, проф. Воей-
ков М.И. в  упомянутой выше рецензии 
упрекает автора книги в преувеличении 
им значения идей западных авторов для 
нашей страны. Верно, конечно, то, что за 
положение дел в нашей стране мы сами 
несём ответственность и должны сами 
решать свои проблемы. Но всё-таки на-
ука считается единой, и все полезное не-
обходимо воспринимать, где бы это ни 
было сделано. 
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Можно указать и на ряд других во-
просов, которые можно оспорить. Од-
нако достоинства книги представляются 
нам столь значимыми, что дают самые 

серьёзные основания для широкого вни-
мания к ней научной общественности, 
озабоченной состоянием и перспектива-
ми развития российской экономики. 
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